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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ составъ настоящей квиги вошли, съ н'Ькогорыши сокращен'шми 
статьи, вом'Ьщевныя въ „Вестник* Европы" 1883 г. и перепеча-, 
танныя въ 11е[>вомъ том'Ь „Критическихъ этюдовъ по русской литера- 
тур-Ь" (1888). Он-Ь дополнены зд-Ьсь бшграфическими данаымй и н'Ько- 
торыми статьями, напеч. позде-Ье въ „В*ст. Евр." 1888—1890 гг. 
Автору казалось своевреиеннымъ еще разъ почтить память великаго 
писателя, такъ много способствовавшаго расоространешю вастроенШ, 
изъ которыхъ возвикло русское освободительное движен!е. М^сто, 
опустевшее со смертью Салтыкова, до сихъ поръ остается незаня- 
тымъ. Никто не насл'Ьдовалъ ему въ области сатиры, для которой 
пережива^^мая нами эпоха даетъ богатый матерхалъ — и несколько 
бол^е благопр1Ятную вн1;шнюю обстановку. 1{акимъ неоц'Ьаимымъ 
оруд1ехъ въ борьб-]^ со всЬмъ отжившимъ, но не желающимъ при- 
знать себя отжившимъ, могло бы стать могучее слово, противъ ко- 
тораго оказывали ь бе сильными самый кр-^пшя цензурный пре- 
грады! Въ как1е рельефные типы могли бы вылиться фигуры под- 
новленныхъ „столповъ", „ташкенгцевь", „поипадуровъ"!... Не на 
столько, однако, изменился нашъ общественный строй, чтобы картины, 
посвященныя ему Салтыковымъ, потеряли интересъ современности. 
Слишкомъ многое уц'Ьл'Ьло изъ того, что онъ осм:Ьивалъ и прокла- 
налъ, слишкомъ многое осуществилось изъ того, что онъ предчувство- 
валъ, волнуясь и негодуя. Та Росс1Я, которую такъ пламенно любилъ 
н такъ горячо ненавид-Ьдъ Салтыковъ, еще не скоро отойдетъ въ 
нрошедшее. Исключительно исторически мъ интересъ, внушаемый его 
сочинен1ями, сд'Ьлается только для нашихъ огдаленныхъ потомковъ. 

На долю автора этой книги, какъ тогдашняго председателя ко- 
митета Литературпаго Фонда, выпала честь произнесешя первой р-Ьчи 
падъ могилой Салтыкова. „Успокоенш Салтыкову" — ска.зано въ этой 
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р'Ьчц — „могла дать только смерть: она одва могла положить ковецъ 
душевной тревог-Ё, наполняющей все имъ написанное. Говоря словами 
Некрасова о Б^^линсвомъ, Салтыковъ сохранялъ до конца то святое 
недовольство, съ которыиъ н^^тъ ни санообольщенья, ни застоя. Въ 
этомъ недовольств^^ онъ находилъ силу, позволявшую ему, средм не- 
престанвыхъ иучен1й, почти наканун'Ь смерти, создавать ташя про- 
изведения, какъ „Пошехонская старина^. Онъ угасалъ какъ богатырь, 
стоя, не выпуская изъ рукъ пера — этого оруд1я всей его жизни. 
Онъ )меръ какъ яасовой насвоемъ посту, служа литератур'6, которой 
былъ такъ страстно преданъ. „Литература не умретъ, не унретъ во 
в'Ьки в']&ковъ"— такова была зав']&тная в'Ьра Салтыкова. А пока ли- 
тература жива, не умретъ на Руси имя Щедрина-Салтыкова". 

Еще тверже, ч-Ьмъ прежде мы уб*ждвйы въ этомъ въ настоя - 
ш;ее время. 

Е. Лрсеньевъ, 
15 Марта 1906. 



Б10графическ1я данный. 

Михаилъ Ёвграфовичъ Салтыковъ родился 15 яаваря 1826 года, 
вь сел* Спасъ-Уголъ, калязинскаго уЬзда, Тверской губерн1И. Отедъ 
его, Евграфъ Васильевичъ, принадлржалъ къ старинвому дворян- 
скому роду; мать, Ольга Михайловва, рожденная Забелина, была купе- 
ческаго происхож!1ен1я. ДЬтство Салтыкова прошло въ деревн'Ь при усло- 
В1яхъ, сходвыхъ съ т'Ёми, которыя изображены въ „Пошехонской стари- 
н-Ь"; несмотря на сделанную авторомъ оговорку, истор1я,Никанора Затра- 
пезнаго весомн-Ьано заключаетъ въ себ* иного автоб1ографическаго. Тя- 
жело жилось мальчику въ родительскояъ дом*, б-Ьдномъ любовью, въ 
душной атмосфер* крепостничества. „Припомивается** — говорить Сал- 
тыковъ устами Затрапезнаго, — „безпрерывиый д-ЬтскШ плачъ, неумол- 
каемые д*тск1е стоны за классныиъ столоиъ, прн поминается ц^лая свита 
гувернавтокъ, сл'Ьдовавшихъодна за другой и съ непонятною для нын1>ш- 
няго времеви жестокостью сыпавшихъ колотушками направо и налево... 
Во* он* безчелов*чно. дрались, а Марью Андреевну (дочь москов- 
скаго н*мца-сапожника) даже строгая наша мать называла фур]ей. 
Такъ что во все время ея пребыван'ш уши у д*тей постоянно бы- 
вали покрыты болячками". Родители оставалось къ этому равно- 
душны, а мать обыкновенно даже усиливала наказание. Салтыковъ, — 
по словамъ его б)ографа, С. Н. Кривенко, — „не любилъ вспоминать 
своего д*тства, а когда вспоиивалъ как1я- нибудь отд*льныя его 
черты, то всегда съ большою горечью. Никого лично онъ при этомъ 
не винилъ. а говорилъ, что тогда весь строй, весь порядокъ жизни 
я отношен1й былъ такимъ. Ни сами каравшге и расточавшее кары 
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не сознавали себя жестокими, ни посторонв1е такъ не сиотр'Ьли на 
нихъ; тогда просто говорилось: „съ д'бтьни безъ этого нельзя", и въ 
этоиъ-то и былъ весь ужасъ, гораздо больш1й личныхъ ужасовъ, 
потому что онъ-то и Д'Ьдалъ ихъ возможными и давалъ имъ права 
{'ражт^анства^^ ^З^вФшвяя обстановка салтыковскаго дома также оста- 
вл^лг жектб Шът многаго: ея плохииъ гипевическвмъ условгямъ 
/. !Л^Криввнкв-лрпвсываетЗ) слабое здоровье Салтыкова... Въ август* 
^'"^ ! 1ьЗ&4^с^одв6алтьшо9ъ .былъпрннятъвъ московски дворянсв1й ин- 
стигутъ, а два года спустя переведенъ въ царскосельск1й лицей. 
Зд*сь онъ уже въ младшемъ класс* пояувствовалъ влечев1е къ ли- 
тератур* и сталъ писать стихи. За это и за чтен1в книгъ, овъ тер- 
п*лъ всевозможный пресл*дован1я со стороны начальства. Салты- 
ковъ выауждеаъ былъ прятать стихи — особенно т*, которые были 
„неодобрительнаго содвржав1я", — въ рукава куртки и даже въ 
сапогв; но контрабанда была находима и тамъ, и оказывала силь- 
ное вл1ян1е па отм*тки „изъ поводен1я''. Въ течеше всего времени 
пребыван1я въ лице* онъ почти не получалъ, при полныхъ 12 бал- 
лахъ, свыше девяти. Въ аттестат*, данномъ Салтыкову по оконча- 
Н1И курса, поведеше его названо довольно хорошимъ, а это значитъ, 
что средн1й баллъ его въ поведенш, за посл*дше годы, былъ нвже 
, восьми. И все это началось со стиховъ, къ которымъ впосл*дстб1И 
присоединились „грубости", т. е. разстегнутая пуговица на куртк* 
или мундир*, ношение треуголки съ поля, а не по форм* (что было не- 
обыкновенно трудно и составляло ц*лую науку), курен1в табаку и 
иныя школьный преступлен1я.- Какое воспоминаше Салтыковъ сбхра- 
нилъ о своихъ лицейскихъ тодахъ, объ этомъ даютъ понятге сл*ду- 
ющ1я слова, написавныя инъ л*тъ десять спустя поел* выпуска: 
„Помню я школу, но какъ-то угрюмо и неприв*тливо воскресаетъ 
она въ моемъ воображети... Н*тъ, я сегодня настроенъ такъ мягко, 
что все хочу вид*ть въ розовомъ св*т*... прочь школу!^' („Скука", 
въ „Губернскихъ очеркахъ"). 

Начиная со вторго класса, въ лице* дозволялось воспитанникамъ 
выписывать журна^ды на свой счетъ. При Салтыков* получались, та- 
кимъ образомъ, „Отечественный Записки", „Библштека для Чтешя", 
„Сынъ Отечества", „Маякъ", „Квуие ё^гап^ёге". Журналы чита- 
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лись воспитанникаии съ жадаостью; въ особенности сильно было вл1я- 
Н1е „Отечественныхъ Записокъ", благодаря критик* Б-блинскаго, по- 
в^Ьстямъ Панаева, Кудрявцева и др. Обаян1е литературы было тогда 
вообще очень сильно въ лице*]^; восноиинаше о Пушкин']^ какъ 
будто обязывало, и въ каясдомъ курс* аредаолагался продолжатель 
Пушкина. Такъ, въ И-мъ курс* (1841 г.) товарищи указывали на 
В. Р. Зотова; въ ХП-мъ курс* на пушкинскую ваканс1ю по11*щали Н. П. 
Семенова (впосл*дствш членъ редакцюнныхъ коиисс1й по крестьян- 
скому д*лу, авторъ сочинен1я объ этой эпох*, сотрудникъ „Русскаго 
В*стника"), въ ХШ-мъ — Салтыкова, въ Х1У-мъ — Виктора Павловича 
Гаевскаго (авторъ статей о Дельвиг* и Пушкин*, много л*тъ быв- 
ши предс*дателемъ литературнаго фонда). Первое стихотвореше 
Салтыкова: „Лира", было напечатано въ „Вибл10твк* для Чтен1я" 
1841 г. (т. 45, стр. 105—6), за подписью: С — въ. Въ сл*дую- 
щемъ году появилась въ томъ же журнал* (т. 50, стр. 10) дру- 
гая его пьеса: „Дв* жизни", пом*ченная только первой буквой его 
фамил1и. Праводимъ об* пьесы вполн*, какъ матерхалъ для характе- 
ристики пятнадцати или шестнадцатил*тняго автора: 

ЛИРА. 

На русскомъ Парнасе* есть лира; 
Струнами ей— солнца лучи, 
Ихъ звукамъ внимаётъ полм1ра: 
Предъ ними самъ громъ замолчи! 
И въ черную тучу главою 
Небрежно уперлась она; 
Могуч1й утесъ — подъ стопою, 
У ногъ его стонетъ волна. 
Два мужа на лир* грем*ли, 
Грем*ли могучей рукой; 
Къ нимъ звуки отъ неба слет*ли 
И привяли образъ земной. 
Одинъ былъ старикъ величавый; 
Оыъ мощно на лир* бряцалъ. 
В*нцомъ немердающей славы 
Поэта М1ръ хладный в*ачалъ. 
Другой былъ любимый сыаъ Феба; 
Онъ п*сни доп*ть не усп*лъ, 



и въ св'1^т1ой обители неба 
Ужъ исповедь сердца доа'кзъ. 
П'^вецъ тотъ былъ славе ыъ и молод*:»: 
Онъ п'Ьсвею смертвыхъ увлекъ, 
И м1ра безжизненный холодъ 
Въ волшебные звуки облекъ. 
Угасли! въ святыя селенья 
Умчавшись, съ собой унесли 
И лиру, одно ут'Ьшенье 
Средь бурь и волнен1Й земли!... 

ДВЪ ЖИЗНИ. 

Жизнь сладостна и даръ небесъ безц'1^нный 

Тому, кто в^ровалъ въ Зижди геля вселенной, 

Кто юности и счастью прошлыхъ дней 

Возможетъ отслужить съ улыбкой ясной тризну; 

Поднять покровъ съ картинъ весны своей 

Кто можетъ см*лою рукой, безъ укоризны; 

Кто, полный мыслш, ум'Ьлъ блаженно жить, 

Роскошно чувствовать н истинно любить; 

Ви чьемъ дух* бодрственномх, не тяжк1я страданья, 

Остались сладк1я еще воспоминанья; 

На жизнен номъ пути кто безъ горяч ихъ слезь, 

Безъ боли крес1ъ заботъ житейскихъ несь, 

И, в']ЬнчаиныП вкнкомъ изъ розановъ дугаистыхь, 

СпокоГшо отойдетъ въ обитель тЬней чистыхъ. 

Но жизнь безрадостна и тяжела тому, 
Кто сердца не нашелъ отвЬтнаго ему; 
Кто, символомъ ничтожества покрытый, 
Людьми и вс'Г.мъ, что въ м1р*, позабытый. 
Страстей аемныхъ измученный борьбой, 
Какпмъ-то сгранникомъ блуждая одинокимъ, * 
Напрасно силится смеяться падъ судьбой 
И сбросить горя д'Ьпь въ уб'Ьжпщ'Ь далекомъ. 
Кто страшную себ-Ь анаеему прочгетъ 
Въ всеобщемъ, тягостномъ, убхйственномъ забвень'Ь, 
И трупомъ проклятымъ въ отчаянье умретъ 
Безъ слезъ напутственныхъ, безъ погребенья, 
Свящеынаго лишенъ поминовенья... 

Ко времени пре6ыван1я въ мце^ относятся и вс']^ остальныя 
стихотворешя Салтыкова, хотя они появились въ „Современник*", — 
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выходввше1Ъ тогда подъ реда&щею Плетнева, — уже посл^^ .выпуска 
его изъ лицея, въ 1844 и 1845 гг. Въ 34-мъ том* „Современника", 
за 1844 г., пом']^щёно (стр. 231 и 341) два стихотворешя, напи- 
санныхъ, какъ видно изъ поя^токъ автора, въ феврал*]^ и март* того 
же года: „Нашъ в4къ" и „Весна". Въ Зб-мътом*, также 1844 г., 
помещено (стр. 100 и 105) два перевода, изъ Гейае и Бай- 
рона, относящихся: первый — къ 1841, второй — къ 1842 г., 
т. е. одновремевныхъ со стихотворен1ями, напечатавныяи въ „Библ10- 
тек* для Чтен1я". Въ том-Ь 37-мъ, за 1845 г., помещено (стр. 
119 и ь77) два стихотворен1я: „Зимняя элег1я" и „Вечеръ", изъ 
которыхъ посл-Ьдвее помечено 1842-мъ годомъ, первое -* 1843-мъ; въ 
том* 39-мъ, также за 1845 г., — одно стихотворен1е (стр. 212), на- 
писанное въ 1843 г.: „Музыка". Подъ всЬми этвми стихотворе" 
Н1ЯИИ подпись: М. Салтыковъ. Шага впередъ, сравнительно съ бол^^е 
ранними, они не нредставляютъ. 

„Въ ст-Ьнахъ лицея, — говоритъ г. СкабичевскШ, — Салтыковъ 
оставилъ свои мечты сделаться вторымъ Пушкинымъ. Впосл'Ьдствш 
онъ даже не любилъ, когда кто-либо напомвналъ еиу о стихотворныхъ 
гр'Ёхахъ его молодости, красн']^я, хмурясь и стараясь всячески замять 
разговоръ. Однажды онъ высказалъ даже о поэтахъ парадокеъ, что всё 
они, по его ма-Ьвш, сумасшедшхе люди. — Помилуйте, — объяснялъ 
онъ^ — разв* это не сумасшествхе по ц-Ьлымъ часамъ ломать голову, что 
бы живую, естественную человеческую р*чь втискивать, во что бы то 
ни стало, въ разм'Ьренныя риемованвыя строчки! Это все равно, что 
кто-нибудь вздумалъ бы вдругъ ходить не иначе, какъ по разостлан- 
ной веревочке, да непременно еще на каждомъ шагу присЬдая. — 
Конечно, это была не больше, какъ одва изъ сатирическихъ гипер- 
болъ великаго юмориста, потому что на самоиъ д^л^ овъ былъ 
тонк1й знатокъ и ценитель хорошихъ стиховъ, и Некрасовъ по- 
стоянно ему одному изъ первыхъ читалъ свои новыя стихотворешя". 
Въ подтвержденхе того, что Салтыковъ рано и безповоротно пере- 
сталъ писать стихи, можно привести еще то м^сто изъ его первой 
повести: „Противор'Ьч1я", гд* герой повести, рекомендуемый новому 
знакомому, какъ поэтъ, зах^чаотъ: „Эта рекомендащя несколько 
смутила меня, потому что я довольно давно уже не предаюсь ника- 
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кому разврату". Тотъ же герой пишетъ своему молодому другу: 
„Неужели всю жизнь сочинять стихотворение, и ве пора ли загово- 
рить простою, здоровою прозою?". Соособствовало охлажден1ю Сал- 
тыкова къ стйханъ и увлечен1е французской политической и эконо- 
иической литературой, тавъ ярко изображенное инъ много л-^тъ спу- 
стя („За рубеженъ", гл. 4-я). Ово зародилось въ вемъ, в'Ьроятно, еще 
на лицейской скамь-Ь. Даже въ конц'Ь сороковыхъ и въ начал'б пятиде- 
сятыхъ годовъ, посл'Ь грозы 1848 г., посл'Ь Д'^ла петрашевцевъ, въ 
воторомъ не случайно оказались замешанными мвопе изъ бмвшихъ 
лицеистовъ (11етрашевск1й, Сп*швевъ, Кашкинъ, Европеусъ), между 
воспитанниками лицея бродили еще идеи, вдохновлявш1Я юношу-Сал- 
тыкова. Мног1е изъ нихъ читали Фурье, СенъСимон1», Луи Блаиа и 
знакомили своихъ младшихъ товарищей съ содержаехеиъ запретныхъ 
книгъ, которыя въ училищ'Ь правов'Ьд'Ьн1я (да и въ другихъ закры- 
тыхъ учебвыхъ заведев1яхъ того же времени) едва ли были изв'Ёстны 
даже по киеви. 

Изъ лицея выходили въ то время — какъ и теперь — съ чиномъ 
девятаго, Десятаго или дв'Ьнадцатаго класса, смотря по усп'Ьхамъ 
въ наукахъ и бол^е или жев1иа одобрительному „повеяен1ю". Сал- 
тыковъ получалъ плох1е баллы „изъ поведешя" и вышелъ, поэтому, 
съ чиномъ десятаго класса, семнадцатымъ по списку (изъ двадцати 
двухъ). 23 августа 1844 г. овъ былъ зачисленъ въ канцелярш 
военнаго министра, а два года спустя получилъ тамъ м-Ьсто помощ- 
ника секретаря. По словамъ г. Скабичевскаго, первые три года по 
выход']^ изъ лицея Салтыковъ, подобво Пушкину, провелъ ояевь 
бурно и разс']^янно справлялъ „праздникъ жизни, молодости годы". 
„По своей страсти все представлять въ комическоиъ вид!;, не щадя 
и самого себя, Салтыковъ, — продолжаетъ г. Скабичевсюй, — разска- 
зывалъ о себ* н-Ьсколько апекдотовъ изъ этого першда своей жизни, 
которые по своей крайней курьезности вполн']^ совпадаютъ съ жан- 
ромъ его сатиръ". {^ъ достов^рвостью можно сказать только 
одно: Салтыкова продолжало тянуть къ литератур*, больше ч-ёмъ 
когда-либо привлекавшей къ себЬ въ то время лучшихъ пред- 
ставителей вашей интеллигенщи. Оставивъ стихи, овъ скоро сталъ 
пробовать свои силы въ ороз*]^. Прежде предполагалось, что первымъ 
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прозаическииъ опытомъ Салтыкова была пов'Ёсть: „11ротивор'1^ч1я'% 
напечатанвая въ ноябрьской кеижк* „Отечествевеыхъ Зааисокъ" за 
1847 г. На самомъ д'Ьл'Ь онъ уже раньше сталъ пом'Ьщать въ тоиъ 
же журнал*]^, въ отд'ёл'ё библ1ографической хроники, рецевзш на 
н'Ькоторыя ввовь ВЫХ0ДЯЩ1Я русшя книги. До 1846 г. этииъ ОТД'6- 
ломъ зав-Ьдывалъ В4линск1й; потомъ, до л-Ьта 1847 г., главную 
роль игралъ въ пенъ Валер1анъ Майковъ. Посл'Ё емерти Майкова ве- 
дев1е библ1ографической хроники стало, невидимому, д']&лоиъ коллек- 
тивнынъ. Салтыкову приходилось писать большею частью объ учеб- 
никахъ и о квигахъ для д-Ьтскаго чтен1я. Изъ его реценз1й къ этой 
рубрик* отвосятся пять (о семи квигахъ). Въ зам'Ьтк'Ь о „Логик*" 
Зубовскаго, профессора могилевской сеяинарш, Салтыковъ возража- 
етъ вроти^ъ преувеличенеаго значен1я, придаваемаго въ заурядной 
логик* силлогизмамъ: онъ зам*чаетъ, что силлогизмъ — не что иное, 
какъ ,безконечяый, безвыходный кругъ, въ которомъ общее предло- 
жен1е доказывается частнымъ и потонъ, въ свою очередь, доказыва- 
етъ частное". „Намъ случилось слышать, — восклицаетъ рецбнзентъ, — 
какъ одинъ госоодивъ весьма серьезно ув*рялъ другого, весьма по- 
чтенной наружности, но посмира*е, что тотъ долженъ ему повино- 
ваться, д*лая сл*дующ1й свлдогизмъ: я челов'Ькъ, ты челов-Ькъ; сле- 
довательно, ты рабъ мой. И смирный господинъ пов*рилъ (такова 
ошеломляющая сила силлогизма!) и отдалъ тому господину все, чтй 
у него было: и жену, и д*тей, и самого себя, и вдобавокъ остался 
даже очень доволенъ собою''. Эти слова направлены, очевидно, не 
противъ „Логики^' Зубовскаго, а оротивъ модвой, по тогдашнему 
времени, кр*постничесвой логики. Въ зам*ткахъ о д*тскихъ квигахъ 
Салтыковъ возстаетъ съ особенною силой противъ пропвсаой морали, 
оротивъ неуклюжаго подчеркиванья нравственвыхъ сентенц{й, про- 
тивъ обременешя памяти массой мелочныхъ подробностей и сухихъ 



Некоторый мысли, выраженный Салтыковымъ въ его реценз1яхъ, 
встречаются и въ первой пов-Ьсти его: „11ротивор*ч1я", напечатан- 
ной въ ноябрьской книжй* „Отечественныхъ Записокъ" 1847 г. 
(т. 55, ч. I, стр. 1 — 105), подписанной:,,!. Непановъ" и не вклю- 
ченной Салтыковымъ ни въ врежнхе выпуски его произведен1й, ни 
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въ И1Ъ собрав1е. „Пожирающая васъ жажда прввяваавости, — говорить 
герой ппвкти Нагибинъ, — ве ии*втъ предметомъ чего-либо д*й- 
ствительнаго; напротивъ. мы съ какимъ-то орезр'Ьв1еиъ отворачи- 
ваемся отъ той среды, въ которой живеиъ, и создаенъ себ^ особый 
мечтательный и1ръ, который иаселяемъ призраками своего воображе- 
шя... Все это объясняется воспитан1енъ, бол'Ье наклоннымъ къ пустой 
нечтательн1)сти, нежели къ трезвому взгляду на жизнь, и кругомъ. 
занят]й нашвхъ, который ограничиваются только спекулятивными 
науками, такъ что челов'Ъкъ, вместо того, чтобы изучать науку съ 
начала, изучаетъ ее съ ковца, а потомъ и жалуется, что ничего 
повять но иожетъ въ этоиъ вавилонскомъ столпотворен1и. Такое 
воспитанхе совершенно губитъ насъ; истощенный безпрестанвынъ 
умственнымъ развратомъ, челов*къ уже теряетъ см*лость взглзнуть 
въ глаза дМствительности, не им-бетъ довольно энерпи, чтобы об- 
нажить сокров^'нныя пружины и объяснить себ'Ь кажущ1яся про* 
тивор^^ч1я ея^. Въ конц*!^ пов'Ьсти Нагибинъ опять возвращается къ 
той же тем^. Жалуясь на нравственную свою дряхлость, съ горечью 
оглядываясь на „развалины своего безаолезнаго прошедшаго^, онъ 
спрашиваетъ себя: отчего все это? — и отв'Ьчаетъ: „Оттого, что мв* 
не дано практическаго повиман1я действительности, оттого, чТо умъ 
ной воспитали мечтан1ями, не дали ему окр-Ьануть, отрезвиться, и 
пустили наудачу по столбовой дорог^^ жизни... Что было въ моей 
прежней жизни? Сомн*н1я! Что въ настоящрмъ моемъ? Сома*Н1я! 
Что въ будущеиъ? Сомн'Ьн1я!.. Что въ томъ, что я много наблюдалъ, 
многому выучился? Все это зпавхе больше ничего, какъ слова, 
слова! Да и вся моя жизнь — не бол-Ье какъ противор*Ч1я, про- 
тивор-Ьчхя, протйвор'Ьч1я!"... Если Саятыковъ вложилъ, такимъ о6- 
разомъ, въ уста Нагибива н']^которыя изъ своихъ задушевныхъ 
уб'Ьждеп1й, то отсюда не гл-Ьдуотъ еще, конечно, чтобы онъ изо- 
бразилъ въ вемъ самого себя. Внутренняя жизнь Салтыкова отра- 
зилась въ геро4 „Противор"Ьч1й" разв* настолько, насколько вну- 
тренняя жизаь Гёте — въ Вертер-Ь иди Клаваго. И тамъ, и тутъ 
н-Ькоторыя черты берутся изъ душевнаго м1ра самого автора — 
но так1я черты, съ которыми онъ борется, отъ которыхъ хочетъ 
отр-Ёшиться. О»!*]^ доводятся, въ разсказ']^ или драм*!^, до своего 



— 9 — 

полеаго развитгя, до своего логическаго корца — и въ этомъ 
объектироваши ихъ авторъ находить желанную свободу. На- 
гвбйнъ — это однБъ изъ первыхъ, въ хронологическомъ порядк*, 
„лишнихъ людей", „за-Ьденвыхъ рефлешей"; это — родной братъ 
героя пА'и", это — „русский челов-Ькъ на гепйег-уоиз", десятью 
годами позже, по поводу „Аси", изображенный Чернышевскимъ. 
Героиня „Противор15Ч1й", Тавя, также. напоминаетъ Асю — насколько 
бл-Ьдвый абрисъ можетъ напоминать худ'тественяо-законченную кар- 
тиау. Таня беретъ на себя ивц1ативу, на которую неспособенъ На- 
гибинъ; ова пррвая говорить ему о любви, первая зоветъ его на 
свидан1е; ова уорекаетъ его въ трусости, какъ Рудина — Наталья. 
Нагибинъ безси лень идти за нею, безсиленъ и оставить ее, пока 
горд1евъ узелъ не разсЬкается грубою рукой родителей Тани... Выходъ 
изъ „противор'Ьч1й", не находимый Пагибизымъ, но безмолвно ука- 
зываемый авторомъу — это признан1е правь жизни и страсти, т*1ъ 
правь, за который съ такимъ блескомъ, десятью или пятнадцатью 
годами раньше, ратовала Ж. Запдъ. На это намекаеть и эпиграфь 
повести, заимствованный изъ Сенеки: „^аШга йисе и1;еп(1ит ез^; 
Ьапс гаИо оЬзегуа!;, Ьапс сопзиИ!;; 1(1ет ез! ег^о Ьеа1;е ухуеге 
ек зесипйига па1игат" (вождемь человека должна быть природа; 
ей сл*дуетъ, сь ней сов-Ьтуется разумъ; жить блаженно-^значитъ 
жить согласно съ требованиями природы). 

Съ автобюграфической точки зр*Н1я заслуживають внимавхя 
еще сл']^дующ1я слова Нагибина: „Будущее об'1^щаеть мн^^ только 
горестный рядъ пресл']^дован1й и лишея1й, лишен1й ничтожныхъ и 
мелкихъ, если хотите, но т'Ьиъ не жекке безпрестанныхъ и безотвяз- 
ныхъ, съ которыми нельзя бороться — до того они неуловимы, до 
того ничтожвы. Еще еслибъ меня ждало какое-нибудь сильное не- 
счаст1е— но н-Ьтъ, меня ждутъ умеренность и аккуратность, дв* 
больштя доброд']^тели, коли хотите, но въ которыхъ скор']^е слышится 
отрицаше жизви, нежели жизнь". Страхъ передъ „мелочами жизни", 
боязнь попасть подъ иго „умеренности и аккуратности''— это первая 
форма глубокаго отвращешя къ нимъ, провикающаго позднейшую 
деятельность Салтыкова. Съ отголосками того же страха мы встре- 
чаемся еще разъ много летъ спустя, когда Салтыковъ, уезжая изъ 
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Вятки, съ ужасомъ говорить объ ожидающихъ его „новыхъ хюпо- 
тахъ, новыхъ искательства хъ", когда ежу кажется, что „въ сердц* 
его царствуетъ преступная вялость" (лГубернск1е очерки", пДорога"). 
Примиреше съ будничвой „тиной**, погружеше въ омутъ мелкихъ 
житейскихъ лрязгъ — вотъ, очевияно, кошяаръ, пугавш1й Салтыкова, 
пока въ ненъ не окр'Ьпла в'Ьра въ самого себя. И это понятно! 
на его глазахъ тысячи людей, обезсиденвыхъ теплвчнымъ восои- 
ташенъ и беззащитаыхъ противъ вл1яв1й среды, тонули въ этомъ 
омут*, погрязали въ этой тин*... Укажемъ, въ заключеме, на не- 
сомн^вное сходство между супругаии Крошиными въ „Противор^чхяхъ** 
и родителями Никанора Затрапезнаго въ „Пошехонской старин*""; 
особенно много общаго между Марьей Ивановной Крошиной и Ан* 
ной Павловной Затрапезной. Марья Ивановва — „женщина-кулакъ, 
типъ встр*чающ1йся весьма часто, и особенно въ провинщяхъ, гд* 
жизвь женщивы исключительно сосредоточена в> узенькихъ рникахъ 
фамильныхъ ея отвошен1й... Вокругъ нея все тихо, все умерло. 
Надо же какъ -нибудь докапать, добить это несвосно-тявущееся время, 
потому что праздность душитъ челов*ка; вотъ она и погрязаетъ по 
уши въ своей семейной грязи, и н*тъ м*ры обв*шиваньяиъ, обм*- 
риваньямъ, салетнямъ и тому подобнынъ дрязгамъ! И по сов*сти, 
нельзя С1^зать, чтобы она на волосъ во всемъ этомъ ^ыла виновата. 
Окружите ее другою средою, и вся физшном1я ея внезапно из- 
м*вяется. Тутъ просто фатумъ, и она безсильна противъ него"'. 
Все это можно было бы сказать и объ Анн* Павловн* Затрапезной. 
„Прогивор*ч1я" посвящены В. А. Милютину (родному брату Ни- 
колая и Дмитр1я Алекс*евичей). Это былъ талантливый молодой 
писатель, поклонникъ новыхъ французскихъ идей, такъ же много о6*- 
щавшШ въ области политическихъ и соц1альныхъ наукъ, какъ сверст- 
нвкъ его, Валерханъ Майковъ — въ области критики; оба умерли 
слишкомъ рано. Дружба съ В. А. Милютинымъ служитъ указав1ехъ 
на то, въ какомъ направлен1И работала тогда мысль Салтыкова. Если 
въ „Противор*ч1яхъ" чувствуется вл1яше первыхъ романовъ Ж. Зандъ 
(„1п(11апа", „УаЬпИпе", „^ас^ие8"), то сл*дующая зат*мъ по- 
в*еть Салтыкова: „Запутанное д*ло", напечатанная въ мартовской 
Ёнижк* „Отечественныхъ Записокъ" 1848 г. (т. 57), за подписью 



— 11 - 

М. С, внушена отчасти второю — соц1алистическою — полосою д-Ья- 
тельности Ж. Зандъ, отчасти нряко чтен1емъ авторовъ, подъ обая- 
шемъ которыхъ находилась въ то время французская писательвцца. 
Къ несчаст1ю для Салтыкова, появлев^е „Занутаннаго д-Ьла" соввало 
съ потрясающимъ впвчатл'Ьц1емъ, произведенвымъ на русское прави- 
тельство в'йстью о февральской революахи. „Въ март-Ь м'Ьсяц'6,-^гово- 
ритъ Салтыковъ, — я написалъ повесть, а въ ма4 уже былъ зачи- 
слеаъ въ штатъ ватскаго губернскаго правлешл". йнищатива адми- 
нистративпой кары принадлежала, по всей вероятности, „негласному" 
(Вутурлйвскому) комитету по д^ламъ печати. Вынужденный отъ*здъ 
Салтыкова изъ Петербурга состоялся 28 апреля 1848 г. — ровно за 
сорокъ одинъ годъ до его смерти. 

О служебной деятельности Салтыкова въ Вятк-Ь известно до си1Ъ 
поръ очень мало. Онъ былъ зачисленъ сначала (Зто 1юля 1848 г.) 
въ канцелярск1е чиновники при губернскомъ правленш, т. е. нови- 
жевъ по службе, поставленъ въ самые последн1в ряды губернской 
административной 1ерарх1и; но уже въ ноябре месяце того же года 
служебное положеБ1е .его улучшилось — онъ былъ назначенъ старшимъ 
чиновникомъ ^)собы&ъ поручен1й при вятскомъ гражданскоиъ губерна- 
торе. Губернаторомъ въ Вятке былъ тогда Середа, бывш1й прежде 
аравителемъ канцелярш у оренбургскаго военваго губернатора Перов- 
скаго. Какъ человекъ честный, онъ не могъ не оцевить молодого 
чиновника, резко выделявшагося изъ среды провинц1альвой бюро- 
крат1и. Салтыковъ два раза исправлялъ при вемъ должность прави- 
теля губернаторской канцеляр1и (съ мая по августъ 1849 и въ 1юне 
1850 гг.); сверхъ того, ему было поручено составлевхе по городамъ 
Вятской губерв1и инвентарей недвижимыхъ вмуществъ, статистиче- 
скихъ оиисав18 и соображешй о мерахъ къ лучшему устройству об- 
щественвыхъ и хозяйственныхъ городскихъ делъ. 5-го августа 1850 г. 
Салтыковъ былъ назначенъ советвикомъ вятскаго губернскаго пра- 
влешя. При новомъ губернаторе Семенове деятельность Салтыкова 
становится еще более разнообразной. Продолжая работы по описан1ю 
и изученш городовъ, онъ состоитъ делопроизводителемъ въ трехъ ко- 
митетахъ: о рабочемъ и смирительномъ домахъ, о новомъ порядке 
отдачи въ арендное содержанхе почтовыхъ станш'й и о выставке сель- 
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скихъ произведен1й въ Петербург^Ь На него возлагается также расоо- 
ряжев1е вятской очередной выставкой сельскихъ ароизведе81й (л'Ьтъ 
за пятнадцать передъ тЬжъ д-Ьятельную роль по устройству выставки 
въ той же Вятк"]^ игралъ Герценъ; таковъ, вилно былъ уд'Ьлъ „опаль- 
ныхъ^ или „ссыльнмхъ^ чин ^вниковъ, какъ наябол'Ье эвергячвшъ и 
интелЛигентвыхъ). Въ 1853 г. Салтыковъ получаетъ командировку 
въ Нолинскъ, для обревизовашя д'Ёлоароизводства таношняго зем- 
скаго суда. ВсЬ эти поручен1я — какъ и мног1я друпя, не оставивш1Я 
сл^^довъ въ форнулярномъ списк'Ь Салтыкова — сослужила большую 
службу русской лвтератур'Ь: они увеличили запасъ иатергала, изъ 
котораго создались „Губернск1е очерки'^ Одной изъ служебныхъ 
командировокъ Салтыкова иы обязаны, быть можетъ, н'Ькоторыии еде 
вами „Въ острог*", другой — разговоромъ „Что такое коммерц1я", 
третьей — „Святочнымъ разсказомъ". 

Въ бумагахъ Салтыкова уц-Ьл-Ьда коп1я съ донесеп1я, представлен- 
наго имъ губерватору, въ ноябр* 1852 г., по д-Ьлу о безпорядкахъ, 
вознвкшвхъ между государствен^^ыхй крестьявами двухъ сельсквхъ 
обществъ слободского уЬзда. Салтыковъ не только, раскрылъ вс* обстоя- 
тельства, вызвавшая „иеповиновеше" крестьяыъ, нооодумалъ и отомъ, 
какъ предупредить повторен1е подобныхъ явлевхй. Вотъ чтооеъпашетъ 
въ конц* рапорта: „Крестьяне (данной м*стности)вс* вообще ваходятся 
въ самокъ 6']^дномъ положевш, и хотя и есть между ними довольно зажи- 
точные, но и они кажутся только таковыми сраввительно съ другими, 
которые не им-Ьготъ почти никакихъ средствъ къ существованхю. Зе- 
млею ва число душъ по 8-й ревиз1и крестьяне до сихъ поръ не на- 
д']^леаы; нын']^шн1й над']^лъ былъ произведеаъ еще -по генеральному 
межевашю и тогда, конечно, былъ достаточенъ, но въ настоящее 
время въ в-Ькоторыхъ селен1яхъ едва-едва приходится на душу отъ 
двухъ до трехъ десятиаъ удобной земли. Это, вероятно, и понудило 
крестьянъ д'Ьлать въ свободныхъ казениыхъ земляхъ расчистки, 
который впосл'Ьдст^1и были введены вь составъ оброчной статьи. 
Земля, паходящаяся во влад-Ье^и крестьянъ, сачаго посредственнаго 
качества; хл-Ьба родятсл едва-едва самъ-трет1й, а большею частью 
самъ-другъ и самъ'Другъ съ половиной. СЬнокосовъ хорошихъ н-^тъ 
вовсе, ибо ВС* кресгьянск1е сЬнокосы лежатъ по болотистымъ м*- 
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стамъ, а Л) чш1в луга введены въ составъ оброчаой статьи и изъ пользо- 
ван1Я крестьянъ изъяты. При недостатк'Ь луговъ скотоводство крестьянъ 
находится въ самоиъ жалколъ положев!», а отъ этого веобходиио 
должно страдать и самое хл']&бопашество. Промыслы» которыми за- 
нимаются крестьяне для заработка денегъ, потребныхъ на уплату по- 
датей, заключаются въ выработка и ооставк11 угля для сосЬднихъ 
жел'бзод'Ьлательныхъ заводовъ, въ поставк'Ь дровъ для солеваренныхъ 
заводовъ Пермской губернш и въ завят1и бурлачествоиъ по р. Шч'Ь. 
Выгоды, пршбрЁтаемыя этими промыслами, такъ незначительны, чго 
вырабатываемыхъ денегъ едва достаточно на уплату государствен- 
ныхъ Податей за семейства, состоящ1я нередко изъ трехъ и четырехъ 
душъ при одномъ работник*, на прокормленхе самихъ работниковъ во 
время отсутств1я изъ дома и на покупку самыхъ необходимыхъ до- 
машнихъ потребностей, какъ-то соли и пр. Хотя въ настоящее время 
безпорядки прекращены, я не могу, однако же, не сказать, что, по моему 
мя'Ьн1ю, единственный способъ водворить между крестьянами прочный 
порядокъ и тишину заключается въ скор^^йшемъ над*лен1и ихъ землею 
по числу душъ восьмой ревиз1и". Эта бумага составляетъ какъ бы при- 
ступъ къ позднейшей борьбЬ противъ крестьянскаго малоземелья. 
Не останавливаясь передъ личными соображен!ям0, Салтыковъ выра- 
зилъ свое мн-Ьихе съ искренностью и силой, необычными въ до-ре- 
формевномъ адиинистративномъ М1р']^. Само собою разум'1^ется, что онъ 
не скрылъ при этомъ многочислеяныхъ упущешй, допущенвыхъ въ 
вышеуаомянутомъ д^л* в'Ьдомствомъ государственныхъ имуществъ. 
Ч^мъ было тогда это ведомство въ провннц1И — живымъ па- 
мятвикомъ тому служатъ „Губернскхе очерки" (врипомнимъ „Озор- 
ника" или „чиновниковъ хозяйственнаго управлен1я^* въ „Непр1ят- 
номъ посЬщенш"), а также „Тяжелый годъ" въ „Благонам'Ьренныхъ 
р-Ьчахъ". Герой посл^дняго разсказа, Владим1ръ Онуфр}евичъ Удо- 
довъ — второй экземпляръ или продолженхе „озорника" — стоитъ во 
глав-Ь губернскаго управлен1я государственными имуществами. 

Между вятскими сослуживцами Салтыкова было н'Ёсколько хоро- 
шихъ людей, съ которыми можно было „по-челов'Ьчески перегово- 
рить". Одного изъ иихъ, А. П. Тиховидова, Салтыковъ рекомендовалъ 
Муравьеву (сыну изв-Ьстеаго министра и генералъ-губернатора), когда 
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посл']^дн1й, уже посл^^ возвращен1я Салтыкова нзъ ссылки, былъ на- 
звачевъ вятсквмъ губерваторомъ. Тиховидовъ, оковчнвъ курсъ въ 
казанскомъ универсвтет'Ь, былъ учвтелемъ въ вятской гиина818 и 
преаодавалъ, между прачимъ, риторвку и П1итику. Зан'Ьтввъ въ Ти- 
ховвдов'Ё выдающ1яся способности, Салтыковъ посов'Ьтовалъ еиу оста- 
вить вреоонаваше „искусства, какъ изъ песку веревки вить^, и 
вступить въ гражданскую службу. Тиховвдовъ послЪдовалъ- этому со- 
вЬту и сд']^лался у^зднынъ судьею, а потомъ сов^твикомъ уголов- 
ной палаты. Во всякомъ слуяа'Ь Тяюввдовь принадлежалъ къ чи- 
слу нсключешй, и всключев1й р'Ьдкихъ. Вятск1й чиновный М1ръ ояти- 
десятыхъ годовъ состоялъ, большею частью, изъ оригиналовъ пор- 
третной галлереи, наполняющей „Губернсюе очерки^. Съ постояннымъ 
ихъ сосЬдствоиъ Салтыковъ примириться никакъ не могъ. Яркую 
картину настроен1я, ов.1ад']Ьвшаго ииъ черезъ несколько Д']&тъ вят- 
ской жизни, мы ваходииъ въ „Скук'Ь^ („Губернсше очерки"^, 
стр. 168). „Когда я -Ьхадъ въ Крутогорскъ (т. е. въ Вятку), то 
мн'Ь казалось, что я должевъ на д'Ьл'Ь принести хоть частичку той 
пользы, которую каждый гражданинъ обязавъ положить на алтарь 
отечества. Думалось мн-Ь, что въ самой случайности, бросившей меня 
въ этотъ край, скрывается своего, рода лредопред'блеше... Ювошеск1я 
мечты, тщетный мечты!.. Что я сд^лалъ, вак1е подвиги совершилъ? 
О, провивц1я! ты растл'Ьваешь людей, ты истребляешь всякую само- 
д']&ятельность ума, охлаждаешь порывы сердца, уничтожаешь все, даже 
самую способность желать!.. Какая возможвость развиваться, когда 
горизонтъ мышлеи1я такъ обидно суживается? Какая возможность 
мыслить, когда кругомъ н'Ьтъ ничего вызывающаго ва мысль?.* Да, 
жалко, по истив'Ь жалко положенхе молодого челов^^ка, заброшеннаго 
въ проввнц1ю! Незам-Ьтно, мало-по-малу, погружается онъ въ тину 
мелочей и, увлекаясь легкостью этой жизни, которая . не им'З&етъ ни 
вчерашняго, ни завтрашняго дня, самъ безсознательно д*лается мол- 
чаливымъ поборниЕомъ ея. А тамъ подкрадется матушка-л'Ьнь, и такъ 
кр'Ьпко сожметъ въ своихъ объятхяхъ новобранца, что и очнуться 
некогда". Эта участь не постигла Салтыкова, но его страшилъ ея 
призракъ, его мучила мысль о возможности успокоешя и усыплен1Я. 
Точекъ опоры для того, чтобы устоять противъ засасывающаго 
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д'Ьйств1я провинщальной „тины",' Салтыковъ искалъ, повидимому, 
въ своихъ воспоминан1яхъ о прошедшемъ и въ литературно-научвыхъ 
занят1яхъ. О характер* первыхъ свид'Ьтельствуетъ несомн-Ьино тотъ 
же очеркъ („Скука"), на который мй только-что ссылались. „Выли 
у меня иныя времена, окружали меня иные люди, все иное! Были 
глубоюя в*ровашя, горячхя уб^жденхя, была страсть къ добру!.. 
Гд-Ь-тО вы, друзья и товарищи моей молодости?.. Помню я долг1е 
зимн1е вечера^ и наши дружеск1я, скромныя беседы, заходивш1я да- 
леко за полночь. Еакъ легко жилось въ это время, какая глубокая 
в'Ьра въ будущее, какое единодушхе надеждъ и мысли оживляло 
вс']Ьхъ насъ! Помню я и тебя, многолюбивый, незабвенный другъ и 
учитель нашъ! Гд* ты теперь? Какая жел-Ьзная рука сковала твои 
уста, изъ которыхъ лились на насъ слова любви и упован1я?.." Не- 
достатокъ живой бес']^ды съ единомышленниками-друзьями Салты- 
ковъ старался пополнить чтен1емъ. Въ его бумагахъ сохранились 
зам'Ётки, озаглавленный: „Объ иде']^ права", сохранился также при- 
ступъ къ б10граф1и Веккар1и; и то, и другое написано на бланкахъ 
„советника вятскаго губернскаго правлешя". Выписки, въ рус- 
скомъ перевод*, изъ Токвиля („Ве 1а йётосгаие еп Ате- 
^^^ие"), Вивьена („Ешйез айшшз^гаиуез") и Шерюеля 
(„Н181о1ге йе Га(1т1п181га1;10п топагсЫдие еп Ргапсе") 
также, кажется, сделаны Салтыковы мъ въ Вятк* или вскор* поел* 
вы*зда оттуда. Къ вятскому пер10ду жизни Салтыкова относится, 
наконецъ, составлеше для сестер ь Е. А. и А. А. Болтиныхъ, изъ ко- 
торыхъ первой суждено было сд*латься его женою *), „Краткой 
истор1и Росс1и". Написанная/ какъ сказано въ заглав1и, по раз- 
нымъ источнвкамъ и доведенная до Петра Великаго, она заклю- 
чаегь въ себ* сорокъ довольно мелко исписанныхъ листовъ и сто- 
ила Салтыкову, очевидно, не малаго труда. Характеристичваго въ 



*) Отецъ Е. А. и А. А. Болтиныхъ былъ вятскимъ вице-губер- 
наторомъ; въ его дом* Салтыковъ скоро сталъ своимъ челов*комъ. 
„Краткая исторхя Росс1И*' написана Салтыковымъ въ тверской его 
деревн*, куда онъ получилъ позволепге съ*8дить въ 1853 иди 
1854 г. Онъ присылалъ ее оттуда листами, чтобы напоминать о себ* 
своимъ добрымъ знакомымъ. 
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вей немного, сходнаго съ будущей „Ис1'ор1ей одного города" — ничего. 
Это объясняется, конечно, самымъ назначеахемъ рукописи — служихь 
какъ бы учебнвкоиъ для иолодыхъ д^вушекъ, почти д^^вочекъ. Въ 
саиоиъ саособ']^ изложен1я ничто не напомянаетъ позднейшую ма- 
неру автора. Интересно только то, что Салтыкову, какъ и Каве- 
лину, было симпатично общее направлен1е ввутреннихъ реформъ 
1оавва Грознаго. 

Насталъ, наковецъ, иоментъ освобожден1я Салтыкова изъ сеня- 
л'Ьтняго вятскаго пл'Ёна. 12-го февраля 18Г)6 г, онъ былъ уволенъ 
отъ должности сов'Ьтника вятскаго губернскаго правлен1я, съ при- 
числен1емъ къ иивистерству внутревнихъ^ д'Ьлъ. Вы'Ёхалъ онъ взъ 
Вятки еще раньше, въ ноябр*, „по первому сн-^гу" („Губервсюе 
очерки", „Дорога" ^. „Я оставляю Крутогорскъ окончательно, — пи- 
шетъ Салтыковъ въ той же „Дорог-Ь"; — предо мною растворяются 
двери новой жизни, той полной жизни, о которой я мечталъ, къ ко- 
торой устремлялся вс'1^ми силами души своей... И между т'Ьмъ внутри 
мевя совершается странное явлевхе! Я слышу, я чувствую, что ка- 
кое-то неизъяснимое, тайное горе сосетъ мое сердце... Я огорченъ я 
подавленъ и уничтожгнъ... Ма* кажется, что меня оскорбили, что 
внезапно погибло все, что я любилъ, ч*мъ былъ счастливъ, что я 
неожиданно очутился одинъ, отторгнутый отъ всего живого.. Ужели 
я въ Крутогорск* оставилъ часть самого себя? Да! не могъ же я 
жить даромъ столько л']^тъ, не могъ не оставить посл'Ё себя ника- 
кого сл'Ёда! И безсознательная былинка не живетъ даромъ, и та 
своей жизнью хоть незаметно, но непременно возд-Ьйствуетъ на окру- 
жающую природу... ужели же я ниже, ничтожнее этой былинки? 
Или, быть можетъ, я сожалею о напрасно прожитыхъ лучшпхъ го- 
дахъ моей жизни? Быть можетъ, ржавчина привычки до того про- 
низала мое сердце, что я боюсь перемены жизни, которая предстоитъ 
МП*? И въ самомъ д^л*, что ждетъ меня впереди? Новыя борьбы, 
новыя хлопоты, новыя искательства? А я такъ усталъ ужъ, такъ 
разбитъ жизнью, какъ разбита почтовая лошадь ежечасною ^здою 
по каменистой дорог*! И не то, чтобъ я, въ самомъ д-Ьл*, много 
жилъ, много изв'Ьдалъ, много выстрадалъ... Н'Ьтъ, я чувствую, что 
въ этомъ отношении я еще св^жъ и непороченъ, какъ девствен- 
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ница, и между т'Ьмъ сознаю, что душа моя д-Ьйствительво огрубела, 
а въ сердц* царствуетъ преступцая вялость. Ужеди же я погвбну, 
не живши? — спрашиваю я себя и вдругъ чувствую нестерпимый 
приливъ крови въ жнлахъ. Мн* хочется бежать-бежать, кричать- 
кричать... Но вместе съ т^мъ я, какъ выздоравливаюш;!^ больной, 
ощущаю, что мн* сильный мощонъ еще не по силамъ, что одно же- 
лан1е мощона порождаетъ уже разслаблен1е и усталость во всЬхъ 
моихъ члееахъ"... 

„Выздоровлете" Салтыкова совершилось весьма быстро — или, 
лучше сказать, самая бол^звь его была только кажущаяся. Пред- 
ставимъ себ* богатыря, много л'Ьтъ оросид^вшаго со связанными 
руками въ небольшой тюремной кель^. Внезапно освобожденный, 
онъ не сразу чувствуетъ въ себ* присутств1е дремавшей силы; нрой- 
детъ несколько времени, прежде ч^мъ онъ расправитъ могуч1я руки 
и опять двинется впередъ исполинскими шагами... У Салтыкова пе- 
реходный пер10дъ былъ т-Ьмъ бол-Ье неизб*женъ, что судьба бро'сила 
его въ Вятку молодымъ, едва испробовавшимъ свое дарован1е и ва- 
клоннымъ къ сомн-Ьнхю въ самомъ себ*. Въ центр* Росс1и, куда онъ 
возвращался, многое, вдобавокъ, нерем-Ьнилось; наступала другая 
эпоха, пока заявившая себя, по позднМшему выражен1ю Салтыкова, 
только „зам-Ьной мундиреыхъ фраковъ мундирными прлукафтанамн", 
во обещавшая н*что иное, гораздо большее. Надежды на будущее 
смешивались съ опасевтями, освованными на близкомъ знакомстве 
съ прошедшимъ, — олицетворешемъ котораго служилъ для Салтыкова 
чиновный Крутогорскъ... Заэтимъ Крутогорскомъ, однако, разстилался 
целый крутогорск1й край, „далеюй и нвкем'ь нетронутый, простор- 
ный и простодушный" (см. введете къ „Губернскимъ очеркамъ"). 
Этотъ край былъ милъ Салтыкову; о немъ онъ жалелъ, даже вы- 
рываясь на волю. Въ этомъ крае Салтыковъ въ первый разъ по- 
чувствовалъ свою близость къ той „пошехонской стране", кото- 
рая оставалась ему „родственной и достолюбезной" до самой смерти. 

Въ 1856 г. надворный советникъ Салтыковъ былъ переведенъ 
изъ Вятки въ Петербургъ — и въ томъ же году „надворный совет- 
никъ Щедринъ" поместилъ въ „Русскомъ Вестнике" первые изъ 
своихъ „Губернскихъ очерковъ", сразу доставившихъ ему громкую 

Арсевьевъ, Салтыковъ. ^ 
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изв'Ьстность. Къ тону же году относится и женвтьба Салтыкова на 
Б. А. Болтиной, такъ что этотъ годъ во вс^хъ отношешяхъ пред- 
ставляется поворотнынъ нунктомъ въ жизни нашего писателя. 

Сначала причисленный къ министерству внутреянихъ д-^лъ, Сал- 
тыковъ вскор^^ (20-го 1юня 1856 г.) быль назначенъ, въ тонъ же 
министерств^^, исправляющимъ должность чиновника особыхъ пору- 
чен1й У1-Г0 класса. Еще раньше (12-го мая) на него было возло- 
жено составлев1е свода распоряжешй министерства внутревнихъ д'Ьлъ, 
касающихся войны 1853 — 56 года. 5-го августа онъ былъ конан- 
дированъ въ губернш Тверскую и Владим1рскую, для обозр'Ьнхя на 
м'Ьст'Ь письменнаго д'Ьлопронзводства губернскихъ комитетовъ оиол- 
чен1я. Результатомъ этихъ поручен1й явилась обширная записка о 
государственномъ онолчеши, черновая рукопись которой сохранилась 
въ бумагахъ Салтыкова. Онъ уб-Ьдился въ томъ, что губернсше ко- 
митеты ополчен1я, — въ составъ которыхъ, вм*ст4 съ высшими долж- 
ностЁыми лицами губернш, входили и представители сослов1й, — об- 
мундировали ополченхе, въ большинстве случаевъ, не только весьма 
дорого, но и весьма недоброкачественно. Покупка сукна и другихъ 
принадлежностей для костюма ополченпевъ производилась, большею 
частью, въ отдаленныхъ м'^стностяхъ, особо командированными чи- 
новниками или коимисс1онерами, что влекло за собою усиленный 
расходъ и на прогоны, и на прозозъ матер1ала. Въ Тверской гу- 
бернш комитетъ ополчен1я постанови лъ, въ предупреждеше возвы- 
шен1я ц']&нъ, нензб^жнаго при обш;емъ заподряд'Ь, произвести заго- 
товку одежды въ каждомъ у-бзд* отдельно, черезъ посредство уЬзд- 
ныхъ предводителей; но всл-Ьдъ за этимъ большинство предводите- 
лей (участвовавшихъ въ постановлевш комитета), а также тверская 
палата государственныхъ имуш;ествъ, сдали заготовку одному и тому 
же лицу —купцу Ветощкину. За обмундировапхе каждаго ратаика 
Ветошкину платилось 14 руб. 22 коп., между т-Ьмъ какъ за т* же 
вещи для кадровыхъ нижнихъ чиновъ тотъ же Ветошкинъ, въ то 
же самое время, получалъ по 9 руб. 95^2 коп., т. е. почти въ 
полтора раза меньше: а эта посл'Ьдняя ц'1^на была назначена ком- 
миссар1атскимъ департаментомъ, репутащя котораго, какъ охрани- 
теля казенеаго интереса, слишкомъ хорошо изв-Ьстйа. Зат*мъ гу- 
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бернск1й комитетъ вообще — и аредсЬдатель его, губернаторъ, въ осо- 
бенности — являлись ревностными защитниками Ветошкина. Для раз- 
бора жалобъ на Ветошкина, нриносимыхъ начальникомъ осташков- 
ской дружины, насылаются губернаторомъ комнис<^1и, оаравдываю- 
Щ1Я подрядчика; въ конц* коацовъ, губернаторъ отв-Ьчаетъ началь- 
нику дружины, что назначен1е новое коммисс1и, въ виду безрезуль- 
татности орежнихъ, представляется ненужнымъ. Начальникъ одной 
изъ кашйнскихъ друживъ отказывается принять ополченскхе армяки, 
какъ сд'Ьланные изъ коровьей шерсти; губернаторъ отв'Ьчаетъ, что 
этого быть не можетъ, потому что армяки сд'киавы изъ армейскаго 
сукна (доказаннымъ, другими словами, признается именно то, что 
еще сл']^довало доказать). Начальникъ б']Ьжецкой дружины доноситъ, 
что полушубки для кадровыхъ нижнихъ чиновъ сд'&лавы не изъ 
русскихъ, а изъ ордынскихъ овчинъ; губернаторъ отв-Ьчаетъ, что 
ордынск1я овчины— т* же русск1я. Ичто подобное происходило и во 
Владим1рской губерши, гд^^ обмундировку всего ополчен1я взялъ на 
себя, безъ торговъ, купецъ Никитинъ, городской голова и членъ гу- 
бернскаго комитета ополчен1я... На ловца, — гласитъ поговорка, — и 
зв'Ёрь б']^житъ: первое поручеше, данное Салтыкову по возвращен1и его 
изъ ссылки, показало ему наглядно, что „крутогорск1е" обычаи и 
нравы существуютъ повсеместно и „дворянсшя" губерн1И нич*мъ, въ 
этомъ отношеши, не отличаются етъ „не-дворянскихъ". Это не могло 
не усилить интенсивности щедринской сатиры. Печатая „Губернск1е 
очерки", Салтыковъ не только догадывался — онъ зналъ, что ве- 
детъ борьбу съ общимъ, всеросс1йскимъ зломъ, глубоко проникшимъ 
въ чиновную и сословную почву. 

Въ другой записк*, относящейся къ тому же времени, — объ устрой- 
ств* градсдихъ и земскихъ полищй, — Салтыковъ перечисляетъ 
главный неудобства административвой цеБтрализац1И. Первое изъ 
нихъ — солидарность между высшимъ правительствомъ и его 
агентами, тогда какъ на самомъ п^^л'к между министромъ ввутрен- 
нихъ Д'Ёлъ и какикъ - нибудь становымъ приставомъ в'Ьтъ ничего 
общаго. Отсюда безпрестанныя жалобы на правительство, которое 
будто бы не нм']^етъ надзора за своими агентами, будто бы не пре- 
сл-Ьдуеть злоупотреблешй и не печется объ искоренен1и ихъ. Второе 
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неудобство централизащв заключается въ томъ, что она какъ бы 
стираетъ всЬ личности, составляющ1я государство. Вн'Ьшяваясь во 
вс^ иелочвыя отаравлен1я народной жизни, принимая яа себя рег- 
ланенгацш частныхъ интересовъ, оравительство т^нъ санымъ какъ 
бы освобождаетъ гражданъ отъ всякой самобытной д'Ьятельности. 
Третьвнъ неудобствомъ централизац1и Салтыковъ вризнаетъ обусло- 
вливаемое ею ^существован1е массы чиновниковъ, чуждыхъ населе- 
нш и по духу, и по стремлешямъ, не связанныхъ съ ннмъ никакими 
общими интересами, безсильныхъ на добро, во въ области зла являю- 
щихся страшной, разъ-Ьдающей силой. Гарант1ей протввъ злоупотреб- 
ленШ не можетъ служить даже матер1альная обезпеяенность чинов- 
никовъ. Мнопе ли изъ губерваторовъ, наории'Ьръ, не пользуются 
такъ называемыми безгр']^шиыми доходами? Положительно можно 
сказать, что так1е губернаторы изв*стны по имени не только пра- 
вительству, но и всей Россш. Важно не содержан1е — важенъ произ- 
волъ, который сл']Ьдуетъ, но нельзя обуздать, пока въ государств'^ 
существуетъ особый видъ пролетархата, носящ1й оффищальное имя 
чиновничества^. Четвертое зло, производимое централизац1ей, есть 
то нев'Ьд'Ёв1е аародныхъ нуждъ, въ которое она погружаетъ прави- 
тельство. „Рапорты о благонолучш" — необходимая принадлежность 
чиновничества, чуждаго населен1ю и равнодушнаго къ его потреб- 
ностямъ. Исключен1е д'Ьлается только для т^хъ предметовъ, которые, 
какъ изв']&стно чиновникамъ, обращаютъ на себя особое ввииан1е 
правительства. Прим'Ёръ: раскольники. Въ отношеши къ этимъ пред- 
метамъ все „неблагополучно". „Пишутся донесешя, отъ чтен'ш кото- 
рыхъ становится страшно; подумаешь, что нробилъ посл'Ьдшй часъ 
государства. А ларчикъ открывается весьма просто: чиновнику нужно 
отличиться — онъ описываетъ все какъ ему хочется*^. . 

Немного было тогда должностныхъ лицъ, способныхъ и готовыхъ 
говорить, въ формальной служебной бумаг'Ь, такъ р1^шительно и такь 
откровенно, какъ говоридъ Салтыковъ. Везпощаднаго анализа 
системы, едва поколебленной и оффищально еще не осужденной, 
всего труднее было ожидать отъ молодого чиновника, только-что вер- 
нувшагося изъ продолжительной ссылки и занимавшаго весьма скром- 
ное положен1е въ административномъ м1р'Ь. Салтыковъ не остано- 
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вился передъ соображен1ями личной безопасности и личной выгоды; 
получввъ воз]9ожность высказаться, онъ воспользовался ею широко 
и см'1ло. Ор7ж!еиъ ему послужили и личный служебный опытъ, и 
теоретическ1я знашя, прхобр'Ётенныя имъ во время вынужденныхъ 
вятскихъ досуговъ. Первый помогъ ему нарисовать верную картину 
действительности; въ посл'Ьднихъ онъ почерпнудъ маештабъ для кри- 
тики и исходвую точку для преобразовательнаго плана. Разсуждешя 
о вред']^ административной централизац1и, конечно, не составдяютъ 
авторской собственности Салтыкова, но ему привадлежитъ честь 
прии'6нев1я ихъ къ русской жизни, подтвержден1я ихъ данными, 
взятыми изъ прошедшаго и настоящаго Россш. Многое въ записк'Ь 
Салтыкова не устарело до сихъ поръ, какъ потому, что уц*л4ли 
н-Ькоторыи иЗъ тогдашнихъ учрежден1й (наприм'Ьръ — губернсюя пра- 
влен1я), н-Ькоторые изъ тогдашнихъ обычаевъ (канцелерсюя отписки, 
доклады, составляемые съ помопцью отм-Ьтокъ отъ А до В), такъ и 
потому, что далеко не во всемъ изи']^нился общ1й духъ администрац1и... 
Чрезвычайно плодотворной является мысль Салтыкова объ объеди- 
ненш всего у4зднаго управлен1я, совершенво упупценная изъ виду въ 
эпоху великихъ реформъ и до сихъ поръ не приведенная въ д^Ьй- 
ствительность. Не мен-Ье ц^нно и то, что ^ это объединеше прхурочи- 
валось Салтыковыиъ къ земской почв*; отношвН1е между земствомъ 
и центральною властью понималось имъ именно такъ, какъ оно 
рисуется лучшими представителями современнаго государственнаго 
права. 

Въ март^^ 1858 г. Салтыковъ былъ назначенъ рязанскимъ вице- 
губернаторомъ. 3-го апреля 1860 г. онъ былъ переведенъ на ту же 
должность въ Тверь и н'Ьсколько разъ исполнялъ тамъ обязанности 
губернатора. Служебная деятельность не м*шала Салтыкову отдавать 
много времени литератур*. Въ 1857 г. окончилось появлен1е „Губерн- 
свихъ очерковъ" въ „Русскомъ В-Ьстник*", и всл-Ьдъ зат-Ьмъ они 
вышли въ св-Ьтъ особой книжкой; въ томъ же году Салтыковъ на- 
печаталъ еш;е несколько произведевШ, отчасти вошедшихъ, отчасти 
не вошедшехъ въ полное собрате его сочвнен1й. Къ последней 
категорш прйнадлежатъ комед1я: „Смерть Пазухина" („Русский Вест- 
никъ", № 19) и „Женихъ", картина провинц1альныхъ нравовъ 
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(„Современникъ", № 10). Въ 1858 и 1859 гг. произведешя Салты- 
кова появлялись въ „Русскомъ В-ЬстнЕК*", „Атене*", „Современ- 
ник*", „Вибл10тек* для Чтешя" и „Московскомъ В*стник*"; почти 
все написанное нмъ за это время вошло въ составъ „Невинныхъ раз- 
сказовъ". Съ 1860 г. Салтыковъ становится постоянннмъ сотруд- 
никомъ „Современника"; изъ другихъ ежем'1&сячныхъ журваловъ только 
„Время" (1862 г., №№ 4 и 9) получаетъ отъ него несколько сценъ 
и разскааовъ, перепечатанныхъ, впосл'1^дств1н, въ „Сатирахъ въ 
проз*]^". Совершенно забыты въ настоящее время небольш1я публици- 
стическ1я статьи, пом^Ьщенныя Салтыковымъ, за его подписью, въ 
;Московскихъ В4домостяхъ" 1861 г. (редакторомъ этой газеты былъ 
въ то время В. 9. Коршъ, двумя годами позже сделавшиеся редакто- 
ромъ „С.-Петврбургскихъ Ведомостей"). Он* замечательны уже т-Ьмъ, 
что появились въ светъ за полною его подписью. Онъ не счелъ 
нужнымъ скрыться даже подъ прозрачнымъ псевдонимоиъ Щедрина, 
къ которому такъ часто приб*галъ въ другихъ случаяхъ. Онъ не 
могъ не знать, что его статьи многихъ раздражатъ, многихъ испугаютъ, 
подвергнутся злостнымъ перетолкован1яиъ— и несмотря на то, или 
именно потому, выступилъ на сцену съ поднятымъ забраломъ. Это 
было почти равносильно отказу отъ дальнейшей административной 
карьеры. Въ ведомстве министерства внутреннихъ делъ, где служилъ 
тогда Салтыковъ, охлаждеше къ только-что совершившейся реформ* 
наступило весьма быстро: горячая ея защита не могла нравигься 
власть имуш;имъ лицамъ. Салтыковъ утверждалъ, что „недора8умен1я" 
между помещиками и крестьянами почти всегда могутъ быть по- 
кончены миролюбиво, путемъ увещашя и соглашешя. Эти слова 
должны были показаться косвенныиъ осужден1еиъ „экстренныхъ 
меропр1ят1й", которыми былъ такъ богатъ 1861-ый годъ. Онъ пред- 
лагалъ устройство губернскихъ съездовъ мировыхъ посредниковъ: его 
могли обвинить въ стремлеши поставить общественный контроль на 
место или выше правительстве ннаго на1(Зора. Онъ рекомендовалъ 
дворянамъ вступлен1е въ составъ сельскаго общества и волости: его 
могли заподозрить въ ультра- демократическихъ тенденщяхъ, въ не- 
прнзнаши границъ, установленныхъ обычаемъ и закономъ. Не оста- 
навливаясь передъ подобными соображен1ями, Салтыковъ решился 
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высказать, по возможности, все то, чтд накопилось у него на душ*]^ 
во время службы въ двухъ центральныхъ губерн1яхъ. Онъ вид*лъ, 
какую массу дурныхъ чувствъ возбудило освобожден1е крестьявъ, 
какими опасностями и затруднев1ями окружено новое д'бло. Онъ зналъ,. 
что ВС* огорченные и обиженные реформой жаждутъ „недоразу- 
м*н1й", чтобы тотчасъ же закричать о необходимости экстрен- 
ныхъ нолицейсквхъ м'1^ръ, а потомъ взъ самаго факта принят1я этихъ 
мфръ вывести заключевте о преждевременности освобожден1я. На- 
стаивая на мвролюбивоиъ прекращеши „недоразум']&в1й^^ Салтыковъ 
касался именно того вопроса, который иж^лъ тогда наибольшую важ- 
ность; онъ указывалъ тотъ едвнственный путь, на которомъ было 
возможно безостановочное и безпрепятственное двйжен1е впередъ. Не 
подлежитъ никакому сомн-Ьтю, что мнопе изъ крестьянскихъ „бун- 
товъ'*, омрач0вши1ъ великШ 1861-ый годъ, могли быть предупреж- 
дены своевременнымъ терптъливымъ разъяснешемъ новыхъ позе- 
мельныхъ и личныхъ отношешй — а ч-Ьмъ меньше было бы бунтовъ, 
т'бмъ меньше было бы и матер1аловъ для реакц1И, первые признаки 
которой замечаются уже въ 18б2-мъ году. 

9-го февраля 1862 г. Салтыковъ въ первый разъ вышелъ въ 
отставку. Сначала онъ хот-Ьдъ поселиться въ Москв* и основать 
тамъ двухнед']&льный журналъ, но когда ему это, какъ мы уввдамъ, 
не удалось, онъ пере-Ьхалъ въ Петербургъ и съ начала 1863 г. сде- 
лался, йе Гас1о, однимъ изъ редакторовъ „Современника". Несколько 
раньше — повидимому, въ конц-Ь 1862 г. — онъ написалъ „Зам^чантя 
на проектъ устава о книгопечаташи", составленный въ это время 
особой комисс1ей при министерстве народнаго просвещен1я, подъ 
председательствомъ князя Д. А. Оболенскаго (впоследствш этотъ 
проектъ былъ пересмотренъ другой комисс1ей, учрежденной при ми- 
нистерств* внутреннихъ д^лъ, и послужилъ основан1емъ закона 6-гс 
апреля 1 865 г.).«Комисс1я*' — писалъ Салтыковъ, — не должна забывать, 
что въ публике ожидается законъ, облегчаюш;1й свободу слова, а не 
такой, который регламентируетъ лишь способы стеснен1я ея. Не должно 
скрывать отъ себя также, что въ публике и безъ того ходятъ пре- 
увеличенные слухи о вл1ян1и правительства на направлеше литера- 
туры: не лишнее было бы, чтобы новое законодательство ослабило 
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эту мысль, принявъ за исходный пунктъ возможность существовав1я 
въ Росс1и самостоятельной литературы. Подобное прнзнате произ- 
ведетъ ваечатл'Ёнхе выгодное и для самого правительства, которое не 
настолько слабо, чтобы публично сознаваться въ иеим']кв1и другихъ 
средствъ защиты". 

Необходимость особенно строгихъ предупредительныхъ м'Ьръ по 
отношенш къ пер1одическимъ издан1ямъ комисс1Я мотивировала, между 
прочимъ, т4мъ, что эти издашя д-Ьйствук/Тъ непрерывно, системати- 
чески, образуя ц'Ьлое направлен1е, неуловимое для пресл'Ьдованхя. 
„Чтб это за наиравлен1е, — спрашиваетъ Салтыковъ, — которое вс* 
чувствуютъ, но уловить не могутъ? Положительно можно сказать, 
что такихъ направлений н'Ьтъ и быть не можетъ, преимущественно 
въ журналакъ и газетахъ. Журналъ и газета им'Ьютъ д']Ьло съ фак- 
шомъ, съ подробностями общественной жизни; связанные этимъ, они 
волей или неволей должны высказываться опред'Ьлительно, такъ какъ 
въ противномъ случа*]^ потеряютъ всякое значеше для публики". 
Д'ЬйстБОвать посредствомъ направлен1я, выражающагося въ умолча- 
н1и, въ неясныхъ намекахъ, можетъ только подцензурная, несвобод- 
ная печать; при свобод*]^ печати кто же станетъ подписываться на 
вздан1е, потчующее пащавленгемъ, тогда какъ рядомъ съ нимъ 
другой органъ печати «бсуждаетъ жизненные факты ясно и безбояз- 
ненно?". Отъ перехода цензуры въ в'Ьд'Ьн1е министерства внутреннихъ 
д-Ьлъ Салтыковъ не ожидалъ пользы для литературы. Всего ц-Ьле 
сообразнее, по его мн-Ьшю, было бы „наблюдательное учреждеше", 
пользующееся изв'Ёстною степенью независимости и самостоятель- 
ности — другими словами, избираемое самими литераторами. Противъ 
такого избрашя Салтыковъ предвидитъ два возражешя: первое — что 
литераторы стали бы судьями въ собственномъ д-Ьл*, второе — что н'Ьтъ 
литердтурной корпоращи, которой могло бы !.быть поручено произ- 
водство выбороБъ. Первое изъ этихъ возражен1й Салтыкввъ опровер- 
гаетъ т-Ьмъ, что „литература нигд-Ь и ни въ как1я времена не со- 
ставляетъ однороднаго ц']&лаго; напротивъ, въ ней им'Ёются самые 
раздообразвые отт']^нки, начиная отъ крайне консервативнаго доукрайне 
оппозищоннаго. Н^тъ никакого основае1я думать, чтобы изъ выбо; 
ровъ вышли люди крайностей, по той простой причин*, что крайняя 
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парт1я прежде всего опасается торжества парт1и ей противополож- 
ной^^ Отсюда в'1&роятноеть соглашешя на чехъ-либо среднемъ, пред- 
ставляющенъ ббльш1я гарант1и бе8пристраст1я. 11одтвержден1е этого 
прбдположен!я Салтыковъ видитъ въ состав1^ комитета литературнаго 
фонда. Что касается до второго возражен1я, то Салтыковъ считаетъ 
вполн']^ возможнымъ созмвъ представителей отъ существующихъ 
органовъ русскаго слова— по два отъ большихъ и по одному отъ 
мен^Ье значительныхъ. Составленный такимъ образомъ сов']&тъ поль- 
зовался бы безуоловнымъ дов']^р1емъ литературы и былъ бы въ то же 
время соединяющимъ звеноиъ между правительствомъ и обществен- 
нымъ мв'Ёв1емъ. Возражая противъ той статьи проекта, которою раз- 
р']^шен1е или неразр'Ёшеше новыхъ аер1одическихъ издан1й ставилось 
въ зависимость отъ усмотр'Ёшя адмивистрац1и, Салтыковъ считаетъ 
ее, прежде всего, излишней, въ виду другихъ предупредительныхъ и 
репрессиввыхъ м'Ёръ, установдяемыхъ проектомъ. Каждое повое изда- 
в]е увеличить количество труда, лежащаго на миаистерств*]^; отсюда 
вероятность неосновагельныхъ отказовъ — а между т-Ьмъ отказъ 
равносиленъ сопричислен1ю просителя къ разряду людей пеблагона- 
м*ренныхъ. иПишущ1й эти строки, — продолжаетъ Салтыковъ, — на 
себ-Ь испыталъ неудобство такого порядка вещей. Онъ просилъ, черезъ 
московскШ цензурный комитетъ, разр']&шешя на издан1е въ Москв*]^ 
двриед^льнаго журнала, но г. министръ народнаго просв-Ьщентя не 
счелъ нужнымъ дать просимое разр'Ьшен1е ватомъ основанш, что такъ 
какъ разсматриваются новыя законопоположен1я о книгоиечатанхв, 
то и принято за правило до окончав1я этого д']^ла не разр'Ьшать 
новыхъ журналовъ. Законоположен1я эти до сихъ поръ не разсмо- 
тр']&ны, а между т^жъ съ т'Ьхъ поръ разр'Ёшено немало - таки новыхъ 
журналовъ. Чтб означаетъ этотъ фактъ? Не то ли, что просто-на- 
просто хотели отказать въ издашв журнала именно Салтыкову; но 
почему же Салтыкову, который четырнадцать л-Ьтъ служилъ по ми- 
нистерству внутреннихъ д*лъ, и изъ нихъ четыре года былъ вице- 
губернаторомъ? Салтыковъ могъ, на общемъ законномъ основанш, 
принести жалобу сенату; почему же онъ не воспользовался этимъ 
правомъ? А потому, просто, что въ то время, когда вышелъ отказъ, 
онъ думалъ, что и въ саномъ д'Ьл'Ь существуетъ какое-то правило 
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о времевнонъ неразр'Ьшепш жтрналовъ; когда же онъ ваосл'Ьдств1и 
уб']&дился, что такого правила Н'Ьтъ или что оно нарушается, то 
срокъ на подачу жалобы прошелъ^. Возможность таки1Ъ фактовъ 
заставляетъ Салтыкова отдать предпочтен1е австр1йской сжстеж^^ 
требующей отъ редактора только одного условия: безукоризвеввой 
нравственности. Чтобы отказать въ разр'Ьшевш на издав1е, прави- 
тельство, при этой систем!, должно доказать претенденту на редак- 
торство его безнравственность. „Если оно докажетъ это — ну, и съ 
Богомъ; по крайней м'Ьр'Ь и то утешительно, что въ Австр1и рас- 
говариваютъ, <» то такъ, безъ разговоров ъ... Это уже слишкомъ 
легко!".... 

Въ продолжен]е двухъ л^тъ (1863 и 1864), проведеввыхъ имъ 
въ редакцш „Современника", Салтыковъ писалъ чрезвычайно мвого. 
Только небольшая часть напечатаннаго имъ въ это время вошла въ 
составъ отд']&львыхъ издашй („Невинвые разсказы", „Признаки вре- 
мени", „Помпадуры и помпадурши") и полнаго собран1я его сочи- 
нешй. ОбоэрМе остальныхъ его статей, отвосящихся къ сахымъ 
разнообразнымъ предметамъ, сд'Ьлаво А. Н. Пыоинымъ, въ его книг']& 
о Салтыкове. Къ началу шестидееятыхъ годовъ относится характеристи- 
ка Салтыкова, встр'Ьчающаяся въ „Воспоминаюяхъ" госпожи Головаче- 
вой. „Сумрачное выражешелица", — которое госпожа Головачева заме- 
чала еш;е въ Салтыков'Ь-лицеист'Ь, — „еще бол-Ье усилилось. Я зам'Ь- 
тила, что у него появилось нервное движен1е шеи, точно онъ желалъ 
высвободить ее отъ туго завязаннаго галстуха. Изъ молчаливаго онъ 
сд'Ёлался очень говорливъ... Я была однажды свидетельницей страш- 
наго раздражешя Салтыкова противъ литературы. Не могу припомнить 
назвав1я его очерка или разсказа, заореш;еннаго цензоромъ. Это за- 
прещеше было очень непр1ятно и Некрасову, потому что нужно было 
дать набирать вновь что-нибудь другое, отчего нумеръ журнала дол- 
женъ былъ очень запоздать. Салтыковъ явился въ редакцш въстраш- 
номъ раздражеши и нещадно сталъ бранить русскую литературу, говоря, 
что можно покол^Ьть съ голоду, если писатель разсчитываетъ жить 
литературнымъ трудомъ, что одни дураки могутъ посвящать себя 
литературному труду при такихъ услов1яхъ, когда какой-нибудь вис- 
лоухШ камергеръ им'Ёетъ власть не только исказить, но запретить 
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печатать умственный трудъ литератора, что чиноввичья служба им'Ьетъ 
передъ литературой хоть то ареимущество, что человека не грабятъ. 
Салтыковъ ув1;рялъ, что онъ навсегда прощается съ литературой 
и набросился на Некрасова, который, уси'Ьхну^шись, ему зам'Ътилъ, 
что не верить этому". Весьма можетъ быть, что въ одномъ изъ 
такихъ настроешй Салтыковъ решился оставить литературу или, по 
крайней м^^р'Ё, журвалистику и вновь поступить на службу. Были 
д']^лаеиы попытки объяснить его выходъ изъ „Современника" раз- 
молвкой съ редакщею, вызванной, будто бы, нападешями на Салтыкова 
со стороны „Эпохи" и въ особенности „Русскаго Слова"; но это опро- 
вергается свид-Ьтельствомъ А. Н. Пыпина и самымъ фактомъ продол- 
жавшейся близости Салтыкова къ Некрасову. 6-го ноября 1864 г., 
черезъ два года и девять м'Ьсяцевъ поел* перваго выхода въ от- 
ставку, Салтыковъ былъ назначенъ предсЬдателемъ пензенской ка- 
зенной палаты. Два года спустя, 2-го ноября 1866 г., онъ былъ 
переведенъ ва ту должность въ Тулу, а въ октябр* 1867 г.~въ Ря- 
зань. Время службы Салтыкова въ в-Ьдомоств* министерства финан- 
совъ было временемъ наименьшей д-Ьятельности его въ области ли- 
тературы. Въ продолжев1е трехъ л-Ьтъ (1865, 1866 и 1867 г.) на- 
печатана, кажется, только одна его статья (впосл*дств1и вошедшая 
въ составъ сборвика: „Признаки времени"): „Зав'&щавхемоимъ Д'1^тямъ" 
(„Современеикъ" 1866 г., № 1). Очевидно, Салтыковъ хот-Ьлъ-было 
порвать съ литературой; но влечее1е его къ ней было слишкомъ сильно. 
Когда Некрасовъ пригласилъ Салтыкова къ учасйю въ преобразован- 
ныхъ „Отечествевныхъ Запискахъ", Салтыковъ сразу сталъ однимъ 
изъ самыхъ усердныхъ сотрудниковъ этого журнала, а 14-го 1юня 
1868 года окончательно вышелъ въ отставку, поселился въ Петер- 
бург* и сд-Ьлался, фактически, однимъ изъ редакторовъ „Отечествев- 
ныхъ Записокъ". 

Наиболее характерный св*д*н]я о Салтыков*, какъ чиновник* 
и начальник*, сгруппированы въ б10графическомъ очерк* С. Н. Кри- 
венко. Отличительный черты его служебной д*ятельностги — неза- 
висимость, иногда суровость въ обращен1И съ высшими и равными, 
строгость, не исключающая задушевности и деликатности въ отно- 
шен1яхъ къ подчиненнымъ, скромный, простой образъ жизни. 



— 28 — 

необыкновенное трудолюб1е. Въ бытность вицетубернаторонъ онъ по 
важныхъ д^Ьлахъ, въ особенности по д4ла«ъ о притЬснешяхъ кре- 
стьянъ и по дЪламъ раскольвичыхъ, всегда саиъ составдялъ резо- 
лющи и писалъ постановлен1я. Всегда и вездф онъ являлся горя- 
чинъ защитникомъ притфсняехыхъ, и не только защитникомъ, а пря- 
мыиъ ходатаенъ. Это давало поводъ ко всякаго рода непр1ятны]1Ъ 
столкновен1янъ, порождало недртжелюбное отношен1е къ нему со 
стороны сильныхъ лицъ, служило предиетонъ толковъ и пип1ей для 
клевегь и насинуацЮ. „Я не даиъ въ обиду мужика! Будетъ съ него, 
господа... Очень, с лншкомъ даже будетъ'' — эти слова, сказанный Садты- 
ковымъ по поводу одного д'Ьла, гд^ несяастпыхъ крестьянъ желали вы- 
ставить чуть ли не бунтовщиками, передавались во враждебныхъ ему 
кружкахъ изъ устъ въ уста, какън'Ьчто крайне вредное, опасное, угро- 
жающее. Большимъ вл1яв1емъ онъ пользовался въ лучшихъ кружкахъ гу 
бернскаго обп^ества, особенно въ эпоху радостныхъ надеждъ — въ конц* 
пятидесятыхъ годовъ. Въ рязанскомъ городскомъ саду каждый вечеръ 
можно было ввд']^ть Салтыкова окруженвымъ лучшими людьми тог- 
дашней Рязани — Офросимовымъ, кн. Волконскимъ и другими передо- 
выми впосл^&дств1и д'Ьятелями земской реформы. Въ этомъ кружк*]^ 
шло обсуждев1е готовившихся преобразовашй, и онъ приковывадъ къ 
себ'Ь общее внииав1е. Молодежь незам']&тно и тихо располагалась на 
ближайпшхъ скамейкахъ или пряталась въ кусты и за стволы де- 
ревьевъ, чтобы послушать, что скажетъ Салтыковъ. Когда онъ, поч- 
ти десять л'Ётъ спустя, вновь появился въ Рязани, предсЬдате- 
лемъ казенной палаты, его литературная изв']&стность была уже на- 
стоящей славой, но онъ оставался т']&иъ же простымъ, для всбхъ 
доступнымъ, душевнымъ челов^^комъ, какииъ былъ прежде. 

Въ „Отечественныхъ Запискахъ'', пока былъ живъ Некрасовъ, 
Салтыковъ зав']^дывалъ вм'ёст'ё съ лимъ отд'&ломъ беллетристики, но 
читалъ, какъ и Елис*евъ, редакторскую корректуру всего журнала. 
Поел* смерти Некрасова (1877) Салтыковъ былъ утвержденъ от- 
в1^тственвымъ редакторомъ „Отечественныхъ Записокъ'Ч „Сколько 
самыхъ неусыпныхъ трудовъ, тревогъ и заботь", — говоритъ 
С. Н. Кривенко, — „доставляли ему „Отечественный Записки", объ 
этомъ хорошо знаютъ вс* его сотрудники. Онъ читалъ рукописи по 
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беллетристик*, правилъ И1ъ и готобилъ къ' печати, просматривалъ 
корректуры вс*хъ отд-блоБЪ журнала, велъ переаиску съ некото- 
рыми изъ иногороднихъ сотрудниковъ, самъ писалъ статьи (иногда 
по дв* въ м-Ьсадъ, т. е. статью и маленьюй фельетонъ), им^лъ 
объяснешя съ цензурой, — словонъ, онъ весь былъ въ даурнал*, 
всего себя въ него вкладывалъ и жилъ въ немъ душою. Работалъ 
онъ очень много, такъ много, какъ можетъ работать только очень 
привычный и сильный работаикъ. Трудно даже понять, какъ это 
согласовалось со слабостью его физическихъ силъ и давно уже на- 
чавшимися разными болезнями и недоиогашями, а объяснить себ'Ё 
это можно разв*! только однимъ: необыквовенною его любовью къ 
литератур* и тою тесною связью, какая существовала между нею и 
личною его жизнью"... Въ противоположность Некрасову и ЕлисЬеву, 
онъ сильно исправлялъ рукописи— и настолько искусно, что его 
поправками оставались большею частью довольны сами авторы. Не 
касался онъ только произведен1й большихъ талантовъ и т']&хъ уста- 
новившихся уже писателей, которые постоянно писали въ „Отеч. 
Запискахъ". Въ этихъ произведешяхъ онъ ничего не изм'&нялъ, 
хотя между ними случались вещи слабый или сп'Ьшно написанный, 
которыми онъ оставался недоволенъ и за который ропталъ на авто- 
ровъ. И не исправлялъ онъ такихъ произведешй вовсе не потому, 
что ве могъ, — онъ могъ и поправлять ихъ, и совсЬмъ не приви- ' 
мать, — а потому, что счвталъ себя нравственйо не вправ* какъ бы 
учить людей уже установившихся, которые сами за себя отв-Ьт- 
ственны. Неви']&шательство это простиралось иногда даже дальше 
литературной стороны — до мысли, съ которою Салтыковъ былъ не- 
согласенъ, лишь бы только она не шла въ разр'Ьзъ общему наара- 
вленш журнала, и при услов1и, чтобы статья была подписана авторомъ, 
т. е. чтобы отв'Ьчалъ за нее онъ самъ и не принимали ее за редак- 
ц1онвую. — Не касалась рука Салтыкова также всЬхъ статей второго 
отд']^ла, которымъ зав'1&дывалъ не онъ, а ближайшхе его сотрудники, 
и не-беллетристическихъ статей перваго отдела. Зд-Ьсь онъ также 
строго соблюдалъ принципъ невм']&шательства въ чужую область... 
Относительно своихъ собственныхъ статей онъ всегда испытывалъ 
робость, что у него плохо вышло, и часто спрашивалъ: „Мою статью 



— зо- 
вы просмотрели? Ничего у меня вышло? Кажется, плою^? На зам^- 
чан1я оцъ никогда не обижался. Онъ вполн'Ь искренно не довфрялъ 
своему огромному таланту и думалъ, что только трудомъ онъ 
и можетъ брать. Вотъ что онъ говоритъ въ одномъ наброске, 
найденномъ въ его бумагахъ: „Я никогда не могъ похвалиться ни 
хорошимъ здоровьемъ, ни физической силой, но съ 1875 г. не про- 
ходило почти ни одного дня» въ который я могъ бы сказать, что 
чувствую себя изрядно. Постоянные бол'Ьзненвые припадки и мучи- 
тельная воспр1имчивость, съ которою я всегда относился къ совре- 
менности, положили начало тому злому недугу, съ которымъ я сойду 
въ могилу. Не могу также пройти молчашемъ и непрерывнаго труда: 
могу сказать см'Ьло, что до посл'Ьднихъ минутъ вся моя жизнь 
прошла въ труд*]^, и только когда мн'Ё становилось ужъ очень 
тяжко, я бросалъ перо и впадалъ въ мучительное вабытье^... По 
единодушному отзыву сотрудниковъ Салтыкова — Н. К. Михайловскаго, 
А. М. Скабичевскаго, Я. В. Абрамова, С. Н. Южакова, С Н. Кри- 
венко. — подъ его суровою наружностью и р'Ьзкими прхемами скры- 
валось мягкое, доброе сердце, неспособность отказывать въ чемъ- 
либо и вообш;е оставаться безучаствымъ къ чьимъ-либо нуждамъ. 
Въ домашней жизни Салтыковъ былъ заботливымъ семьяниномъ и 
н']^жнымъ отцонъ. Знаменательно, въ этомъ отношенш, предсмертное 
письмо его къ сыну: „Милый Косгя, такъ какъ я каждый день могу 
умереть, то вотъ теб'Ё мой зав'Ьтъ: люби мать и береги ее; внушай 
то же и рестр']^. Помни, что ежелн вы не сбережете ея, то вся семья 
распадется, потому что до совершеннол'Ьт1я вашего еще очень, 
очевь далеко. Старайся хорошо учиться и будь безусловно честенъ 
въ жизни. Вотъ все. Любящ1й тебя отецъ. Еще: паче всего люби 
родную литературу и зван1е литератора предпочитай всякому 
другому". 

Зная, ч*мъ были для Салтыкова „Отечественеыя Записки", не- 
трудно понять, какое впечатл']^н1е произвело на него внезапное ихъ за- 
прещеше (1884). Для него широко раскрылись двери другихъ журналовъ 
и газетъ — „В*стника Европы", „Русской Мысли", „Нед*ли", „Рус- 
скихъ Ведомостей" — но это не могло заменить для него издатя, 
которымъ онъ руководилъ и съ которымъ сроднился. Его здоровье. 
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давно уже потрясенное, стало пада'^ь быстр'Ёе и быстр'Ье. Недугъ, 
БО его выражешю, впился въ него всЬии когтями и не выаускалъ 
изъ нихъ: изможденное т'Ьло ничего не могло ему противопоставить. 
Онъ скончался 28 апр^Ьля 1889-го года, шестидесяти трехъ лЪтъ 
отъ роду, и оогребенъ, согласно его желанш, на Волковомъ клад- 
бищ-Ь, рядомъ съ Тургеневымъ. 



II. 

Дореформенная Росш и эпоха первыхъ преобра- 

зованМ. 

Литературные дебюты Салтыкова совпали съ однимъ изъ т'Ьхъ, 
слишкомъ р'Ёдкихъ и слишкомъ короткихъ, иоментовъ, которые слу- 
жатъ кульмиващонныии точками въ истор1и нашей литературы; а, 
сл-Ьдовательно, и нашего о6ш;ества. Это былъ 1847-ой годъ, когда 
вл1яше Б'Ьлинскаго достигло своего апогея, когда кругомъ него 
группировалась ц-Ьлая плеяда св-Ьяжихъ, много об*щавшихъ — и боль- 
шею частью много сдержавшихъ — дарован1й, когда Гоголь еш;е не 
вапечаталъ „Переписки съ друзьями^^ когда создавалась натуральная 
школа, появлялись первый стихотворен1я Некрасова, первые разсказы 
Тургенева, первыя . пов-Ьсти Достоевскаго и Григоровича, "когда вы- 
ходили въ св^тъ так1е романы, какъ „Кто виноватъ" и „Обыкновен- 
ная истор1я". Ненастью, уже близкому, предшествовало затишье; 
печать пользовалась сравнительнымъ просторомъ, пользовалась имъ 
широко, точно торопясь ловить скупо отсчитанный минуты. Еще силь- 
Е±е д-Ёйствовало на умы все совершавшееся и готовившееся въ то 
время за-границей, особенно во Францм. „Изъ Франц1и", — говоритъ 
Салтыковъ („За рубежомъ")» — „разумеется не изъ Франщи Луи- 
Филиппа и Гизо, а изъ Франщи Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи- 
Влана и въ особенности Жоржъ-Зандъ — лилась на насъ в-Ьра въ 
человечество; оттуда возс1яла намъ уверенность, что золотой в^къ 
находится не позади, а впереди насъ. Въ Росс1и мы существовали 
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лишь фактически или, какъ въ то вреня говорилось, им'Ьлн о&разъ 
жизни; но духовво мы жили во Франщи. И Гизо, и Дюшатель, и 
Тьеръ — все это были какъ бы личные враги (право, даже бол"^ 
опасные, ч'1&мъ Л. В. Дуббельтъ), усп^Ьхъ которнхъ огорчалъ, ве- 
усп-Ёхъ — радовалъ. Агитащя въ пользу избирательной реформы, 
высоком'Ьрныя р'Ёчи Гизо, февральсюе банкеты — все это и теперь 
такъ живо встаетъ въ моей памяти, какъ будто происходило вчера^. 
Такова была атмосфера, которую полною грудью вдыхалъ въ себя 
молодой, ваяинающ1й писатель ^). Недолго, однако, продолжалось въ 
немъ раздвоей1е между фактическою и духовною жизнью. Французская 
„в'1^яй1я^, во власть которыхъ онъ отдался, отличались отъ в^Ьмец-' 
кихъ — только-что потерявшихъ господство надъ русской интеллиген- 
щей — именно г]^мъ, что они не позволяли мысли кочевать безъ 
конца вв*! времени и пространства. Ч'Ьмъ больше св1^та и шири было 
въ создаваемыхъ ими идеалахъ, т-Ёмъ неизб'ЬжнФе и скор'Ье должна 
была броситься въ глаза русская д'Ъйствительвость, темная, сдавлен- 
ная, безотрадная. Въ „Запутанномъ аЪл^&^ мы видимъ автора опу- 
стившимся если не на самое дно этой дМствительности, то въ одинъ 
изъ наиболее мрачныхъ уголковъ ея. 

Главное лицо повести — одинъ изъ т*хъ „забитыхъ людей", изъ 
1^\ъ „униженвыкъ и оскорблевныхъ", которыхъ начинала выдвигать 
на первый планъ тогдашняя беллетристика. Иванъ Самойлычъ Ми- 
чулияъ — прямой потомокъ Акак1Я Акаюевича и близшй родствен- 
никъ Макара Алекс']^евича Д'1&вушкиеа. Протестъ беззащитнаго героя 
„Шинели" ве и детъ дальше словъ: „Оставьте меня, зачЪмъ вы меня 
обижаете", вызываемыхъ острымъ чувствомъ личной боли; въ геро'Ь 
„Б-Ьдныхъ людей", несмотря ^на всю его скромность, мысль работаетъ 
уже сильнее, приводится въ д-бйстихе зр*лищемъ чужого горя, воз- 
вышается до обобщешй, до параллелей. Сквозь слезы чувствуется 
зд'Ьсь уже негодован1е, негодован1е не только на отд^^льныхъ людей, 
эксплуатирующихъ слабость и безпомощность, но и на услов1я, бла- 

*) Въ март* 1848 г., когда была напечатана въ „Отечественныхъ 
Запискахъ" повесть Салтыкова: „Запутанное д-Ьло**, автору было 
только двадцать два года. Повесть эта вошла въ составъ „Невин- 
ныхъ разсказовъ". 
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Г0ПР1ЯТСТВ7ЮЩ1Я эксплуатащи. При вщЪ пышныхъ экипажей, съ 
разод-бтыни дамами, съ лакеями „въ эполетахъ и при шиаг'Ь'', На- 
каръ Алекс4евичъ вспоминаетъ о Вареньк*, зябнущей гд-Ь-то въ б-Ьд- 
номъ углу, изнуряющей себя работою; онъ ропщетъ на судьбу, при- 
страстную къ немногимъ, несправедливую къ массЬ. „Отчего это 
такъ все случается", — говорить онъ, — „что вотъ хорош1й-то чело- 
в'Ькъ въ заоуст'Ьньи находится, а къ другому кому счасйе само 
накрашивается? И в*дь бываетъ же такъ, что счастье-то часто 
Иванушк'Ь-дурачку достается. Ты, дескать, Иванушка- дурачекъ, 
ройся въ м']^шкахъ д'Ьдовскихъ, пей, "Ьшь, веселись, а ты, такой- 
сякой, только облизывайся; ты, дескать, на то и годишься!" Так]я 
же мысли насвистывалъ и Ивану Самойлычу холодный осеншй в'6- 
теръ — мысли „черный и неблагонам'Ёренныя, вращавш1яся около 
того пункта, что есть, дескать, въ М1р'6, и даже въ самомъ Петер- 
бург*, люди сытые, которые 'Ьдутъ теперь въ каретахъ, которые 
сидятъ сбб']^ покойно въ театрахъ, или просто дома одвнъ-на-одинъ 
съ нужною подругою". »Росс1я, — думалъ дальше господинъ Мичу- 
линъ, — государство обширное, обильное и богатое; да челов'Ькъ-то 
глупъ, мретъ себ* съ голоду въ обильномъ государств*". Отецъ 
Ивана Самойлыча снабдилъ его на прощанье напутственнымъ 
зав*томъ: „Не прекословь, не спорь, смиряйся — и будешь ты 
вознесенъ премного, ибо ласковое теля дв* матки сосетъ". Этотъ 
зав-Ьтъ — какъ разъ по плечу молодому человеку, робкому, 
слабому, заранее согнутому въ три погибели; и т*мъ не 
мен'бе ему, по временамъ, приходитъ въ голову мысль^ что 
;^онъ обманывалъ себя насчетъ покорвости, уклонешя и 
другихъ полезныхъ добродетелей, что отцовсюй кодексъ житейской 
мудрости требуетъ безоглагательнаго и радикальнаго исправлен1я, 
что въ н*которыхъ случаяхъ скорее нуженъ васкокъ и напоръ, не- 
жели безмолвное склонеше головы". „Жизнь — лотерея", — подсказы- 
ваетъ ему привычное м1росозерцате;— „смиряйся и терпи!" — „Оно 
такъ, — отв-Ьчаеть какой то недоброжелательный голосъ, — нопочему-жъ 
она лотерея, почему-жъ бы не быть ей просто жизнью ^^? — 
Горькая, жалкая участь бедняка, которому ничего не удается, пе- 
редъ которымъ одна за другой захлопываются вс* двери, прини- 

Арсевьевъ, Садтыховъ. 3 
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маетъ въ его собственныхъ глазахъ разм'бры какого-то общаго д'Ьла, 
какого-то общаго вопроса, и разрастается наконецъ, подъ вл1ЯН1емъ 
горячечнаго бреда, въ громадную галлюцинащю. Ивану Самойлычу 
чудится безчисленвое множество колоннъ, иринимающихъ кверху все 
бол']^е и бол^^е наклонное положев1е и составляющвхъ, таквмъ обра- 
зомъ, совершенно правильную пирамиду. Каждая колонна — масса 
живыхъ людей, насаженныхъ одинъ на другого; въ самомъ низу не- 
обыкновенно объемистаго столба Иванъ Самойлычъ узнаетъ самого 
себя, „въ такоиъ б'Ьдстве'нномъ и странномъ положен1и, что глазамъ 
не хот^^лось в'Ьрить. Его голова была такъ изуродована тягот^Ьвшею 
надъ нею тяжестью, что лишилась даже признаковъ своего челов*!- 
ческаго характера, а часть, называемая череномъ, обратилась даже 
въ совершенное ничтожество и была окончательно выписава изъ на- 
личности. Во всей фигур* этого страинаго, мивическаго Мнчулина 
выражался такой умственный пауперизмъ, такое нравственное ничто- 
жество, что настояш;ему Мичулину сд'Ьлалось и т'Ьсно, н тяжко> и 
онъ съ силою устремился, чтобы вырвать своего страждущаго двой- 
ника взъ-подъ гнетущей его тяжести. Но какая-то страшная сила 
приковывала его къ одному м'Ьсту, и онъ, со слезами на глазахъ и 
гложущею тоскою въ сердце, обратилъ взоръ 'свой выше. И ч^жъ 
выше забирался этотъ взоръ, т^жъ оконченное казались Ивану Са- 
мойлычу люди"... 

По внутренней сил!, по образности языка только что приведенная 
страница можетъ быть поставлена наряду съ лучшими произведе- 
р1ями тогдашняго времени. Смутные намеки принимаютъ зд'1^сь ося- 
зательную форму; накипавшее чувство льется черезъ край, едва 
прикрытое прозрачной аллегорхей. Если бы все остальное въ „Запу- 
танномъ дОл*" стояло на той же высот*, первая повесть Салты- 
кова представляла бы до сихъ поръ не одинъ только исторически 
интересъ. Теперь мы видимъ въ ней лишь л пробу пера'^ одинаково 
характеристичную для автора и для эпохи. Галлюцин^щя Ивана Са- 
мойлыча связана съ д'Ьйств1емъ белыми нитками. БОды, постигающ1я 
героя, такъ же мелки, какъ и его натура; ни то, ни другое не 
подготовляетъ, не объясняетъ широкаго размаха мысли, создающаго 
фантастическую пирамиду. Господину Мичулину не удается получить 
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м-Ьста, не удается сблизиться съ Наденькой; ни въ чемъ невинова- 
тый, онъ попадаетъ въ часть, но скоро выпускается оттуда на вс* 
четыре стороны. Сзади него, въ вид^ всегда открытаго уб'Ёжища, 
рисуется родительскШ домъ, неказистый, но теплый и спокойный. Въ 
его прощедшемъ и настоящемъ, въ его будущемъ слишкомъ мало 
того глубокаго, хотя и будничнаго, зауряднаго трагизма, которымъ 
запечатл'Ёва судьба Макара Алексеевича, Вареньки, старика Покров- 
скаго — трагизма, который и до сихъ поръ придаетъ неотразимую 
силу „В'Ьдчымъ людямъ". Въ обресовк* другихъ дМствующвхъ 
лицъ „Запутавнаго д*ла" — Ивана Макарыча, Шарлотты Готлибовны, 
Беобахтера, Алексиса — зам-Ьтны только первые проблески ш;едрин- 
скаго юмора, еще не нашедшаго своей дороги, не выработавшаго 
своей оригинальной формы. Будущ1й сатирикъ сказался только въ 
ум-бив* подметить комическое выражен1е тенденщй, по существу 
своему симпатичныхъ автору. Веобахтеръ — посл-Ьдователь и пропа- 
гандистъ т^хъ самыхъ французскихъ доктринъ, подъ властью кото- 
рыхъ находился тогда Салтыковъ; но онъ усвоилъ себ'Ь, и то не 
вполн*, -только внешнюю ихъ сторову, сузилъ богатое содержан1е 
ихъ въ одну формулу, выражаемую простымъ, жестомъ, — и играетъ 
въ повести, сообразно съ этвмъ, роль безусловно см*шную. Онъ 
даетъ Мичулину „крохотную книжонку, изъ т-Ьхъ, которыя въ Пари- 
ж% какъ грибы въ дождливое л^чо, нарождаются тысячами^\ тор- 
жественно говоритъ ему: „Прочтите и увидите... тутъ все!., пони- 
маете?^ „Маленьшй и приземистый Веобахтеръ быстрыми, но мелкими 
шагами ходялъ по комнат*, бормоталъ себ* подъ носъ как1я-то за- 
клинан1я, и при этомъ безпрестанно д*Ьлалъ рукою самое крошечное 
движен1е сверху внизъ, твердо намереваясь изобразить имъ паден1е 
какой-то фантастической и чудовищно-колоссальной карательной 
машины". Ничуть не серьезн-Ье Веобахтера и Алексисъ, несмотря на 
то, что онъ читаетъ Бруно Вауера и Фейербаха. 

Пирамида, приснившаяся Ивану Самойлычу, не обрушилась бы, 
можетъ быть, на Салтыкова, если бы онъ показалъ ее читателя мъ 
несколькими месяцами раньше; появясь на св^тъ въ март* 1848 г., 
она обратила на автора нежелательное для него внимаше „бодрствую- 
щаго начальства". „Всл-Ьдъ за возвикновеН}емъ движешя во Фран- 
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щи'', — говорится въ цитированной уже выше глав'Ь „За рубеженъ'', — 
„произошло соотв'Ьтствующее движете и у васъ; учрежденъ быль 
негласный комитетъ для разсиотр'Ьшя зловозненвостей русской лите- 
ратуры. Въ иарт'Ь я написалъ пов'Ьсть, а въ иа'Ь уже быль зачисл^въ 
въ штатъ вятсваго губеряскаго правлешя. Все это, конечно, сд'Ьла- 
лось не такъ быстро, какъ во Фравц1и, но за то основательно и 
прочно, потону что я вновь возвратился въ Петербургъ лишь черезъ 
сень съ половиною л'Ьтъ, когда не только Французская республика 
сд'1^лалась достоян!еиъ истор1и, но и у васъ нундирные фраки были 
запенены иундирныин полукафтанани^. Не св'Ьтелъ быяъ тотъ Н1ръ, 
въ которонъ созр']Ьла основная нысль „Запутаинаго Д'Ьла^, но до 
него все-таки доходили отдаленные западные лучи, заставляя забы- 
вать объ отсутств1и собственнаго солнца. Въ провинщальной гъж% окру- 
жившей изгнанника, еиу осталось только воспоиинаше о св^^т'Ь. Этого 
было достаточно, чтобы не сжаться съ тьиой, но слишкоиъ мало, 
чтобы игнорировать ее. Глазъ оо-невол'Ь сталъ приснатриваться во 
всену ближайшеиу, подобно тону, какъ иы пр1учаенся различать 
среди ночного мрака окружающ1е насъ предметы. Въ Петербурге 
можно было — до поры, до времени — забывать о Дуббельт-Ь ивъ-ва 
Гизо и ждать отставки Дюшателя съ ббльшимъ нетерп4в1енъ, ч'Ьнъ 
падешя Клейннихеля; въ вятской глуши нельзя было не зам'1^тить 
даже станового пристава, потому что слишкоиъ ясно было его вл1я- 
ше на личное счастье, на личвую безопасность обывателей. Круто- 
горсшй ЧИН0ВНИЧ1Й м1ръ слишкоиъ назойливо бялъ въ глаза своему 
новому члену, — крутогорцу та1^гё 1и1,— чтобы онъ ногъ сохранить 
свободу выбора художественныхъ задачъ и спокойств1е отвлеченной 
мысли. Врожденный сатирическ1й талантъ проснулся при вид^ гро- 
маднаго матер1ала, затрону таго, но далеко не исчернаннаго вели- 
кимъ сатирикомъ предыдупцей эпохи. Подъ давлен1емъ обстоятельствъ, 
„независЬвшихъ отъ воли" Салтыкова, онъ не только былъ поста- 
вленъ лицомъ къ лицу съ этимъ матер1аломъ — онъ долженъ былъ 
касаться его своими руками, распутывать его узлы, проникать въ 
его изгибы. Русская общественная жизнь, въ своемъ оффищальноиъ 
и неоффищальномъ — и тамъ, и зд'Ьсь одинаково неарикрашенномъ — 
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вид*]^, насильственно вторглась въ умственвый 111ръ писателя и за- 
няла въ немъ навсегда господствующее м'Ьсто.' 



Непосредственнымъ результатомъ „крутогорской" деятельности 
Салтыкова явились „Губернсюе очерки", обнародован1е которыхъ 
совпало съ перем']Ьной „муедирныхъ фраковъ" на „мувдирные полу- 
кафтаны". Для русскаго челов'Ёка ваступилъ тогда, въ самомъ д']Ьл'Ь, 
моментъ переодеванья, отчасти раг огйге, отчасти по собственному 
побуждешю. Изъ-подъ стараго костюма, сброшеннаго на- половину, 
стало виднеться иаогое бывшее до т^хъ поръ незаметнымъ для 
глаза или недоступвымъ для обсужден1я. „Губернск1е очерки" на- 
рисовали знакомую и вместе съ т^мъ новую картину— знакомую 
по частностямъ, съ которыми, больше или меньше, сталкивался ка- 
ждый, новую по осв'Ёщен1ю, по группировке, по отделке фигуръ и 
общаго фона. Губернская администращя, изображенная въ „Реви- 
зоре" и „Мертвыхъ душахъ", была чемъ-то невиннымъ, розовымъ въ 
сравнен1й съ тою, которая предстала передъ нами въ хронике Кру- 
тогорска. Кто пережилъ сознательно 1856-ой годъ, тотъ, безъ со- 
мнен1я, не забылъ и никогда не забудетъ впечатлешя, произведен- 
наго первыми сер1ями „Губернсквхъ очерковъ". Это было слово, ска- 
занное во-врехя и кстати, слово, котораго все ожидали, которое да- 
вало ответь — неаолный, но поразительно ярюй — на целый рядъ на- 
болевшихъ вопросовъ. Зло, обваруженное только-что окончившеюся 
войною, являлось здесь если не въ своеиъ источнике, то въ одной 
изъ самыхъ главных^, самыхъ постоанаыхъ своихъ формъ: продаж- 
ность, испорченность, бездарность, изъ-за которыхъ голодали, мерзли, 
гибли наши войска на пути въ Крымъ и за, севастопольскими сте- 
нами, выступали на сцену, какъ нормальная принадлежность рус- 
скаго административнаго строя. Обличительное слово раздалось съ 
искренностью, давно небывалой, било выше и шире, чеиъ прежде. 
Способствовало успеху „Губернскихъ очерковъ" и то обстоятельство, 
что они печатались въ журнале, именно тогда занимавшемъ первое 
место въ пер1одической литературе. 1856-ой годъ — годъ основан1я 
„Русскаго вестника" — былъ, вместе съ темъ, и годомъ наиболь- 
шаго и наиболее заслуженнаго его успеха. Идеалъ московскаго жур- 



— зе- 
вала, ясно наи'Ьченный съ перваго раза, былъ въ это время идеа- 
ломъ почти всего западническаго лагеря; другой оргавъ („Современ- 
никъ"), скоро привлекш1й къ себ* часть передового отряда, ожи- 
вился и окр']^пъ только въ сл^^лующенъ году. Указывая впередъ, въ 
лучшее будущее, „Русск1й В-Ьстникъ" долженъ былъ раскрыть, пре- 
жде всего, безнадежную несостоятельность прошедшаго, еще не по- 
терявшаго своей силы наяъ настоящимъ, — и эту именно задачу ис- 
полнилъ „надворный сов-Ьтникъ Щедринъ", сразу ставш*1й въ первые 
ряды воинствующей беллетристики. 

Дорога, проложенная „Губернскими очерками'*, . немедленно по- 
крылась ц'Ьлой массой подражателей; обличительная литература н'ё- 
сколько л'Ьтъ сряду наводняла собою и газеты, и толстые журналы, 
пока ее, наконецъ, не уложили въ гробъ равиодуш1е и утомлен1е пу- 
блики. Гробовую крышку заколоти лъ надъ нею, какъ мы увидимъ, 
тотъ самый писатель, отъ котораго она вела свое существован1е. 
Изъ вс*хъ безчисленныхъ произведен1й этой литературы едва лн что 
нибудь уц-Ьл-Ьдо и уц*л'Ьетъ; забыты, и справедливо, даже так1я круп- 
ный, сравнительно, вещи, какъ „Старые годы'* Печерскаго, забыты 
самыя имена Селиванова, Благива и др. Само собою разум'бется, что 
и въ „Губернсквхъ очеркахъ" многое устарело, многое интересно 
только изъ-за посл']^дующей д']^ятельности автора; разсиатрвваемые 
какъ ц'Ёлое, они сохраняютъ, однако, большую жизненную силу. ДФло 
въ томъ, что въ области обличительной литературы они стоятъ, такъ 
сказать, только одной ногою. Вн'Ёшняя сторона м]ра кляузъ, взя- 
токъ, злоуяотрвблен1й преобладаетъ только въ н^которыхъ изъ вихъ 
(напр. въ обоихъ „Разсказахъ подъячаго", въ „Непр]ятномъ посЬ- 
щевш", въ „Обманутомъ подпоручик*"); см-Ьсью анекдота съ былью 
авторъ ограничивается весьма р']^дко. На первый планъ выступаетъ 
ПСИХ0Л0Г1Я чиновничьяго быта, выступаютъ ташя характерныя фи- 
гуры, какъ „озорникъ", какъ „надорванный'', какъ Порфирхй Петро- 
вичъ. „Челов'Ькъ, казенныхъ денегъ не расточающШ, свои берегуп^хй, 
чужихъ не желающ1й" — это родной братъ Чичикова, только ус*в- 
шШся на „злачномъ, прохладномъ" м-Ьст*, пром'Ьнявш1й кочующую 
жизнь на семейный очагъ, рискованыя аферы — на систематическсе 
пользован1е „безгрешными доходами". „Надорванный" и „озорникъ" — 
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это экземиляры сравнительно новые, это переходныя ступени къ 
„ташкеатцамъ" и „помпадурамъ" семидесятыхъ годовъ. Проницатель- 
ный взглядъ Салтыкова сум-Ьлъ уловить процессъ зарождев1я ти- 
повъ, изобразить которые во всей полнот* и во всемъ блеск* су- 
ждено было ему же, въ другомъ перюд* его жизни. „1е 8Ш8 ип 
Ьотте согате 11 Гаи!;" — такъ опред'Ьляетъ себя самъ „озорникъ": — 
„я хочу им*ть и хорошую сигару, и стаканъ добраго шатодикема; 
я должепъ быть прилично од-Ьтымъ, мн* необходимо^ чтобы у меня 
въ дом* было все комфортабельно — 1е ^оитегпетеп! те (1о11 1ои1; 
се1а... Говорятъ, будто необходимо изучить нужды и особенности 
края, чтобы ум*ть ииъ управлять съ пользой. Мои сЬег, ]е уоиз 
с11га1 ^апсЬешеп!, дие 1:ои^ 9^ с' ев! йез и^орхев. Как1я могутъ 
быть тутъ нужды? Бу, я спрашиваю васъ? Знаетъ ли опъ^ для чего 
ему дана жизвь? Можетъ ли онъ понять, зе Ште> ипе Иёе о томъ, 
что такое пазначен1е человека?" — Не слышится ли въ этихъ словахъ 
прототипъ Петеньки, Оеденьки и другихъ, прошедшихъ курсъ наукъ, 
по позднейшему выраж(Н1ю сатирика, въ ресторанахъ Бореля и До- 
нона? У „озорника" есть и свои высш1е взгляды, своя теор1Я „истип- 
наго просв*ш,ен1я", торжество котораго должно предшествовать рас- 
пространенш грамотности; эта теор1я не лучше и не хуже т*хъ про- 
жектовъ „административной децентрализац1и", о которыхъ 6ес*дуютъ, 
л*тъ пятнадцать спустя, Петя Воковъ и Митенька Козелковъ^). 

Въ Филоверитов* — „надорваеномъ" — еш1е говоритъ совесть, еще 
не угасло чувство; онъ отличается этимъ отъ истыхъ ташкентцевъ, 
хотяиу нйхъ иногда „болезненно бьется и сжимается сердце". На- 
чальникъ Филоверитова „искалъ для своихъ домашнихъ потребностей 
такую собаку, которая сочла бы за удовольств1е закусать до смерти дру- 
гихъ вредоносныхъ собакъ". „Чувствуешь ли ты въ себ*, — спросилъ онъ 
Филоверитова, — столько силы, чтобы быть всегда озлобленнымъ, всегда 
готовымъ бодро и злокачественно следовать указанию перста моего?" 
Вопрошаемый сошелъ въ самого себя и убедился, что въ состоянш 
оправдать возлагаемый йа него надежды. „Я дошелъ до уб'Ьжден1я, — 



1) См. „Она еще едва ум*етъ лепетать", въ „Помпадурахъ и 
помпадуршахъ". 
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говоритъ Филоверитовъ, — что челов'Ькъ[оффвц1альный« въ своей ма- 
ленькой сфер'Ь, не ин'Ёетъ права обладать ни одвимъ изъ пяти 
чувствъ, составляющнхъ неотъемлемую принадлежность всякаго 
обыкновеннаго человека. Что я такое, н что значу въ этой громадЪ 
администрацш? Я не больше, какъ ничтожный атомъ, который ни 
на пядь не можетъ выйти изъ очарованеаго круга, начертаннаго 
для него невидимою рукою". Девизъ Филоверитова — служебный 
долгъ, въ педантически-формальномъ смысл'Ь этого слова. Какъ ни 
далеко отсюда до ташкентскаго девиза- жрать, но неукоснитель- 
поешь исполненгя, свойственная „надорваннояу" наравн* съ 
„цивилизаторами", соединяетъ ихъ преемственною связью, узелъ ко- 
торой — въ П0НЯТ1И о „вредоносныхъ собакахъ" и о необходихости 
ихъ увичтожен1я. Пускай только раздвинется кругъ субъектовъ и 
объектовъ травли — и къ р'Ьдкимъ фанатякамъ долга быстро при- 
соединятся ц'Ёлыя стаи фанатиковъ практическаго эпикуреизма. Въ 
„Губернскихъ очеркахъ" эта последняя разновидность представлена 
множествоиъ эк^емпляровъ (Иваны Петровичи, Фейеры, Живновск1е, 
Живоглоты), но они 6016 не призваны на службу въ разные вну- 
тренн1е Ташкенты — и упражняютъ свои способности и аппетиты на 
скромной арен']^ заурядныхъ дознан1й, сл'Ьдств]й и мелкихъ аднини- 
стративныхъ М'ЁрОПр1ЯТ1Й. 

Связь межау сочинен1ями Салтыкова такъ велика, что иллю- 
стращю къ мысли, высказанной въ одной сатир'Ё, часто можно найти 
въ другой, гораздо бол'Ье ранней или бол'Ье поздней. Пом'Ьщикъ Пе- 
регоренскШ, выведенный на сцену въ „Губернскихъ очеркахъ" — 
живой представитель той корпоращи ябедниковъ, о которой, какъ 
о чемъ-то давно арошедшемъ, говоритъ безшабашный сов'Ьтникъ 
Удавъ („За рубежемъ"). „Въ древшя времена ябеднвкъ былъ сосу- 
домъ, въ которомъ обохественная скорбь находила единственное и 
всегда готовое уб-Ьжище. За двугривенный челов*къ рисковалъ, что 
его и въ 6аран1й рогъ согнутъ, и туда зашвырнутъ, куда воронъ 
костей не заносилъ! И сколько было нужно презр^шя къ житей- 
скимъ благамъ въ сердц^^ накопить, чтобы, несмотря ни на как1я 
перспективы, въ столь опасномъ ремесл* упражнен1е им-бть! А 
сколько ихъ погибло... всячески погибло! И подъ бременемъ пре- 
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зр'бшя отъ своихъ, и подъ начальственнынъ давлешемъ! Полки 
можно было бы изъ этихъ ревнителей поруганной общественной со- 
вести сформировать! Сегодня десять ябедниковъ загублено — а 
завтра, на ихъ м'Ьст^, новыхъ двадцать явилось!^ Чиновничье пол- 
новласт1е, ограниченное ябедничествомъ — в-Ьдь это конститущя своего 
рода, или если не конституц1я, то по крайней м^р'Ь „иерцаше на- 
деждъ^Ч Все сказанвое Удавомъ иы можемъ пов']Ьрить въ лицахъ, 
если раскроемъ въ „Гу<}ернскихъ очеркахъ" разсказъ о ирх-бзд* ре- 
визора въ уЬздный городъ („Непрхятное посЬщвте") или картины 
' острожной жизни. Передъ АлексЬемъ Дмитричемъ трепещетъ город- 
НИЧ1Й, трепещетъ иеправникъ (самъ Живоглотъ!) — но не трепещетъ 
господинъ Перегоренск1й. ,,3ащиты! о защит'Ё взываю я къ вашему 
высокородш! Защиты невиннымъ, защиты угнетеннымъ! Не доносъ... 
н^тъ, роль доносчика далека отъ меня! Не съ доносомъ дерзнулъ я 
предстать предъ лицо вашего высокород1я! Слова мои будутъ про- 
стымъ изв'6щен1емъ, которое, по смыслу закона, обязательно для вся- 
каго в4рноподданваго^\ Такъ выражается ПерегоренскШ въ начал*]^ 
своей бесЬды съ ревизоромъ; но въ конц* посл-Ьдшй обращается 
уже въ „раба лукаваго и л'Ьниваго", въ „коварнаго царедворца", 
пр1емлющаго „дань плотоядности", и на горизонт']^ является грозный 
призракъ жалобы господину министру. Даже тюрьма безсильна сми- 
рить Перегоренскаго; не онъ боится смотрителя, а смотритель боится 
его; боятся его и друг1е, поставленные гораздо выше смотрителя. Онъ 
вазываетъ себя поклонникомъ правды и ненавистникомъ лжи — и какъ 
ни дики эти слова въ устахъ человека, создавшаго се61& профессш 
изъ доносовъ, они не вовсе лишены основан1я. Перегоренсше го- 
ворили среди всеобщаго молчашя — вотъ въ чемъ заключалась ихъ 
сила; но хорошо то положен1е вещей, при которомъ слово было моно- 
пол1ей Перегоренскихъ! 

Мы сказали уже, что „Губернскхе очерки" — это психологхя доре- 
форменнаго чиновника. Передъ нами проходятъ не каюе-нибудь 
нравственные уроды, неизв'Ьстно чему обязанные своимъ происхожде- 
шемъ; мы видимъ, большею частью, обыкповенвыхъ людей, не со- 
всЬмъ хорошихъ, но и не совсЬмъ дурныхъ — видимъ ихъ такими, 
какими сД'Ьлали ихъ обстоятельства, условия жизни. И Порфир1й Пе- 
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тровичъ, н Демьянъ Ивановвчъ — добрые мужья и отцы семейства; 
господивъ Желваковъ даетъ у себя пр1ютъ чуть не десятя родствен- 
ницамъ-сиротнамъ; самъ Фейеръ любитъ свою Каролвнхевъ н пла- 
четъ вм-Ьст* съ нею, напевая н'Ьмецк1е ромачсы. Генезисъ взяточ- 
ничества и всего связанваго съ нимъ изображевъ особенно удачно 
въ двухъ этюдахъ, „Первый шагъ" и „Скука**: въ первомъ — для 
мелкой чиновничьей рыбки, В')втор:'мъ — для крупныхъадминистратнв- 
иыхъ щукъ. Нищета, првнвженвость, пьянство — в<>тъ, въ немвогихъ 
словахъ, истор1я падев1я столоначальника или секретаря, въ род-Ь ге- 
роя „Перваго шага^; мертвящее однообраз1е губернской или у']&здной 
жизни, отсутств1е умственныхъ интересовъ, жажда цомфорта, л-Ьнь, 
товарищеское болото, та же приниженность, только въ слегка обла- 
гороженной форм* — вотъ несколько бол-Ье сложный маршрутъ, про- 
ходимый въ высшихъ сферахъ провинц!альнаго общества. „О, орз- 
винщя! ты растлеваешь людей, охлаждаешь порывы сердца, уничто- 
жаешь все, даже самую способность желать! Ибо можно ли назы* 
вать желан1яии т*!^ мелк1я вождел']&е1я, исключительно направлен- 
ныя къ матер1альной сторон*]^ жизни, который им']^ютъ то неоцененное 
достоинство, чго устраняютъ всяк1й поводъ для тревогъ души и 
сердца? Какая возможность мыслить, когда кругомъ н^тъ ничего 
вызывающаго на мысль!.. Жа.1ко положен1е молодого челов']&ка, за- 
брошеннаго въ провннщю! Незам1;тно, мало-по-малу, погружается 
онъ въ тину мелочей, и, увлекаясь легкостью этой жизли, которая не 
им'Ьетъ ни вчерашняго, ни завтрашняго дня, самъ безсознательно 
д'Ьлается молчаливымъ поборникомъ ея". „Вокругъ меня мгла и 
туманъ", — такъ оканчивается монологъ, озаглавленный: „Скука", — 
„Порфирш Петровичи жадно простираютъ ко мн* голодныя руки и 
не даютъ мн* дохнуть. Я самъ начинаю походить на Поприщина, 
тоска сосетъ мое бедное сердце, страшный кошмаръ давитъ 'мн^^ 
грудь... Гд-Ь я, гд* я, Госаоди?" Это еще не посл-Ьдшй фазисъ «кру- 
тогорской" бол-Ьзни; для такого больного еще было возможно спасе- 
те. Безнадежвымъ положенхе становилось тогда, когда пащентъ пе- 
реставалъ считать мглу — мглою, туманъ— туман омъ, и не только могъ 
дышать въ объяпяхъ Порфир^евъ Петровичей, но въ нихъ-то именно 
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и чувствовалъ себя легко и свободно. Раво или поздно, этотъ моментъ 
наступалъ для громаднаго большивства чивоввыхъ крутогорцевъ. 



Тяжелая, душная атмосфера, неподвижно, чуть не ц-блые в-Ька 
стоявшая надъ Крутогорскомъ, не могла освежиться сразу, какъ бы 
силенъ ни былъ внезапно подувши в-Ьтерь. Выла, правда, короткая 
минута, когда невозможное казалось возможны мъ, когда наяеждамъ 
на радикальное обновлен1е поддавался даже упрямыЁ пессимизмъ. 
„Губернск1е очерки" заканчиваются погребешемъ „прошлыхъ врь- 
менъ"; знаменательно, однако, что похоронную процесс1ю авторъ ви- 
дитъ во сн* и что въ голос* Буерарина, объясняюш,аго ея смысла, 
слышится болезненная ирон1я. Скептицкзмъ Вуеракина скоро ва- 
шелъ себ* полное оправдан1е: „прошлыя времена" предгявили грол- 
К1й протестъ противъ попытки уложить ихъ въ могилу. Завязалась 
борьба за существован1е, всегда идущая параллельно съ приспособ- 
лен1емъ къ новымъ услов1ямъ. Ея прологомъ служили альтернативы 
страха и надежды, , продолжавппяся до т^хъ поръ, пока еще можно 
было сомневаться въ наступлев1и новыхъ услов1й; зат^мъ сл^дуютъ 
уступки, компромиссы — потомъ часть уступокъ берется назадъ, и 
наконецъ уста нов ляется, впредь до новаго переполоха, тойиз лч- 
тепй!, гораздо более похож1й на старину, чемъ можно было бы ожи- 
дать судя по важности преобразованШ. Все эти факты администра- 
тивной трагикомед1и проходятъ передъ вашими глазами, когда мы 
читаемъ Салтыкова. Преобладан{е надежды надъ страхоиъ мы ва- 
димъ въ „Нашемъ дружескомъ хламе" („Невинные разсказы"), пре- 
обладан1е страха надъ надеждой — въ „Нашемъ губернскомъ дне" 
(„Сатиры въ прозе"). Генералъ Голубчиковъ только что получилъ 
самыя благопр1ятныя сведен1я на счетъ „этого" (т. е. крестьян- 
скаго) дела — сведения въ самомъ благонадеоюномъ роде: опасешй 
никакихъ иметь не следуетъ. „Мы все легко и весело вздрагиваемъ; 
некоторые изъ насъ крестятся. И не оттого совсемъ мы крестимся, 
чтобы отъ „этого*' дела былъ для насъ ущербъ или посрамлеше, а 
оттого единственно, что спокойств1е и порядокъ любимъ. Сами по 
себе мы не землевладельцы: не корысть и не холодный эгоизмъ ру- 
ководятъ нашими действ1ями, а собственно, такъ сказать, патр1отизмъ. 
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жу ве станутъ ходить?**— даетъ ответь, достой вый его прошлаго ве- 
ДИЧ1Я: ^Надобно на первое время сделать ддя ннхъ обязатедьныиъ, 
чтобы ходили''. Колебан1я между старыми привычками и новыми 
в'Ьян1ями разр'1^шаются, большею частью, т^мъ путемъ, который 
всего нагляднее описанъ въ одномъ изъ поздн^йшихъ очерковъ Сал- 
тыкова: „Сомв'1^вающ1йся*' ^). «^Вчера еще онъ былъ оолонъ силъ и 
в'Ьры — ^и вдругъ усомЕялся. Изъ объясвешй съ правителемъ кавце- 
ляр1и онъ совершенно случайно узналъ, что существуетъ законъ, 
который въ изв'^стныхъ случаяхъ разр^шаетъ, въ другихъ связы- 
ваегъ... На все — подробное правило, и за невсполнев1е каждаго пра- 
вила — угроза. Ему, ему — угроза! Да, н ему. И его жизнь предуснотрШ 
и опред^^лева, и она обстав.1ена многос.южв'^йшйми обязанностянн в 
отношешяни... Первая ступень изумлешя формулировалась тавъ: от- 
чего же я этого не зналъ? Во второй ступени формула уже услож- 
нялась и представлялась въ такомъ вид'1^: отчего же, несмотря на не- 
сомв-Ьниость изъятШ, я всегда д']^йствовалъ такъ, какъ бы ихъ не су- 
ществовало, и никакого ущерба отъ того для себя не получалъ''. 
Въ такой постановк']^ воароса заключается уже его разр^еше; за- 
коны, отъ нарушешя которыхъ никакого ущерба для нарушителя 
(если онъ — помпадуръ или помпадуровъ агентъ) не происходитъ, мо- 
гутъ спокойно оставаться... въ надлежащихъ томахъ, на полкахъ 
вадлежащаго шкафа. Неудивительно, что пер10дъ полемики „сомн'1- 
вающагося"" съ Прохоровымъ продолжается недолго, заканчиваясь 
благополучнымъ устранен1емъ „сомн'Ьн1й'' и возвращен1емъ къ ста- 
рому, привычному слову: „Влепить!". 

Къ числу унывавшахъ и сомневавшихся, но вскор'Ь усаокоив- 
шйхся, принадлежали, въ т*]^ отдаленный времена, должностныя 
лица еще одной категорхи, съ представителемъ которой мы знако- 
мимся въ разсказ*]^: „Посл'Ь об'1^да въ гостяхъ"^ ^). „Семенъ Михаб- 
лычъ находилъ, что въ особенности полезенъ наизоръ негласныЁ, 
который благод-Ьтельствуетъ, такъ сказать, въ тишин* уединен1я... 
Такого рода учрежден1е — истинное благод'Ьян1е д-^гя человечества. 



*) „Помпадуры » помпадурши". 

*) „Невинные разсказы**, стр. 192—202. 
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Тихо, смирно, миролюбиво, безъ разговоровъ — сколько тутъ одного 
сокращен1я переписки!..'' И вотъ €емену Михайлычу пишутъ изъ 
Петербурга, что „м^^ъ" больше не будетъ. Онъ задумывается надъ 
этимъ изв-Ьстхемг, но не надолго. „Я питаю ув-^ренность, — говорить 
онъ пртятелю, — что мы возродимся. Я просто пришелъ къ заклю- 
ченш, что это не бол'Ье, какъ страшный сонъ. Мы возродимся — это 
в']&рно. Потому, ненатурально! Разв^ возможно существовать безъ 
системы?.. Конечно, сначала все это будетъ какъ будто подъ пепломъ, 
а оотомъ оно потеплится-потеплится, да и восарянетъ настояш;имъ 
манеромъ!'' Семенъ Михайлычъ не ошибся: безъ возрождешя, въ 
излюбленной пмъ сфер'Ь, обошлось только то, что ни на минуту и 
не исчезало — все прочее потеплилось-потеплилось, да и воспрянуло 
настоящимъ мйнеромъ. 

Мы не выходили до сихъ поръ за пред'Ёлы административеаго 
М1ра: но в1^дь какъ ни широко было м']Ьсто, принадлежавшее ему въ 
до-реформенной Росс1И, не сошлось же клиномъ все остальное, было 
же рядомъ съ администрац1ей общество, изъ среды котораго ова по- 
полнялась, былъ же подъ нею народъ, на счетъ котбраго она су- 
ществовала. Фонъ картины, намеченный уже въ „Губернскихъ очер- 
кахъ", выступаетъ все ярче и ярче въ сл-Ьдующихъ отд*лахъ щедрин- 
ской сатиры. Главная его часть — крепостное право, на все распро- 
странявшее свой мракъ, все заражавшее своимъ дыхан1емъ. Его не- 
истовствъ и злодМствъ Салтыковъ касается мало, вероятно потому, 
что оно было уже тогда присуждено къ смерти; разсказъ: „Миша и 
Ваня" („Невинные разсказы") стоитъ, съ этой точки зренхя, почти 
особнякомъ, — но другихъ иллюстрац1й и не нужно, д*ло слишкомъ 
громко говоритъ само за себя. Довольно того, что Катерина Афа- 
насьевна, доводящая двухъ мальчиковъ до самоуб1йства, „была въ 
своеиъ кругу барыня веселая и даже добрая, многимъ изъ своихъ 
друзей делала разный одолжешя"; довольно того, что „самые кротше 
люди молчали, когда Сеньку посылали лизать пылающую печь, са- 
мые кротк1е люди не могли слегка не фыркнуть, когда Сенька воз- 
вращался, по совершенш своего подвига, весь красный и пыхтящШ". 
Эти кротше люди (кротше въ буквальвомъ, вовсе не ироническомъ 
смысле слова) еще характеристичнее, чемъ сама Катерина Афанасьевна; 
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они показываютъ еще наглядн%ву какхе общественные нравы созда- 
вались и поддерживались кр'Ьпостнячествоиъ. Въ другихъ очеркахъ 
Салтыкова иы присутствуеиъ при томъ психичесвонъ процессЬ, ко- 
торый переживался тысячами людей въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ, 
со времени оервыхъ слуховъ объ эмансипацзи вплоть до великаго 
дня 19-го февраля. Вотъ госпожа Падейвова („Сатиры в^ проз'к''), 
въ которой простыл (оо видимому!) слова лакея:„Не извольте, сударыня, 
драться'', производить цФлую душевную бурю. Чтобы положить 
конецъ томительной неизвестности, она "Ьдотъ въ городъ въ старцу, 
не меньше ея дорожащему „древними правами и преимуществами'' 
дворянскаго сослов1я. «Они с']Ьли другъ противъ друга и н^ксволько 
минутъ безмолвствовали, какъ бы боясь вымолвить тайное слово, 
обоихъ ихъ тяготившее. — Правда? — произнесла, наконецъ, Прасковья 
Павловна. — Правда, — отв-Ьчаль Семевъ Иванычъ, поникая головою. 
Снова посл'Ьдовало н']^сколько мивутъ бе8молв1я, въ течен1е которыхъ 
собеседники, казалось, съ усиленнымъ вниман1емъ прислушивались 
къ бою маятника, въ этотъ разъ какъ-то особенно назойливо шатав- 
шагося изъ стороны въ сторону. Что слышалось имъ въ этонъ не- 
сносномъ, м*рномъ до тошноты тикъ-такъ? Слышалось ли, что 
каждый взмахъ маятника есть взмахъ, при8ывающ1й ихъ въ смерти? 
Чувствовалось ли, что кровь какъ будто застываетъ въ ихъ жилахг, 
что во всемъ организм'Ь ощущается тупое безповойство и недоволь- 
ство?"— Вотъ КондратЙ Трифонычъ („Деревенская тишь", въ „Не- 
винныхъ разсказахъ"), у котораго также вырастаетъ мало-по-малу 
какой-то „антаговизнъ" съ прислугой. Агашка не является по первому 
призыву, Ванька, говоря съ бариномъ, непочтительно отставдяетъ 
ногу; одна надежда — на пр1'Ьздъ станового, но и ч)тъ прх'Ьзжаетъ 
только для того, чтобы описать им'Ьн1е Кондрат1я Трифоныча. Вогь 
Флоръ Лаврентьичъ Ржанищевъ, дневникъ котораго составляетъ одну 
изъ лучшихъ страницъ „Нашихъ глуповскихъ д'Ьлъ" („Сатиры въ 
проз'Ь''). „Каждую ночь пос^Ьшають меня вид4н1Я, а днемъ иучусь 
предчувств1ями... Вечеромъ виденъ былъ огненный стьлпъ на пеб^... 
Утроиъ выбиралъ новаго форрейтора, вм'Ьсто Андрюшки, который 
отъ старости сталъ сЁдъ и выросъ безобразно... Во сн'Ь вид-Ьдъ 
птицу... По случаю разнесшихся слуховъ, разиышлялъ о томъ, при- 
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лично ли было бы, если бы деревья и злаки од^^вались не зеленымъ, 
а краснымъ цв*томъ? Во сн* опять вид'Ьлъ птицу". Вотъ, наконецъ, 
ц-блый синклитъ дворянъ, съехавшихся къ предводителю для полу- 
четя достов-Ьраыхъ И8в4ст1й объ „этомъ" д-Ьл* („Соглашеше",тамъ 
же). Какъ глубоко .они падаютъ духомъ, узнавъ, что безъ „этого** 
нельзя обоЁтись, — и какъ быстро утешаются мудрымъ изречеехемъ 
иудрМшаго изъ ихъ среды: ^^Намъ прежде всего нужно цосп'1^шить 
заявлен1емъ нашей готовности, а потомъ... а потомъ можно будетъ 
оставить все по-прежвему-съ**. Кто захочетъ написать правдивую 
пов-ксть о „сочувствщ", встр-Ьченнонъ крестьянскою реформой въ 
масс* „душевлад*льцевъ", — тому нельзя будетъ пройти мимо упо- 
мянутыхъ нами и многихъ другихъ очеркбвъ Салтыкова. Это — „из- 
нанка современной истор1и**, безъ которой неполна и фальшива ли- 
цевая сторона ея. Люди и нравы являются зд-Ьсь „въ натур*", безъ 
т^Ьхъ првкрыт1й, дальше которыхъ не проникаетъ глазъ оффиц1альнаго 
летописца. 

Ивтересный экзеипляръ изъ числа т*хъ нравственно искал*чен- 
ныхъ людей, которыхъ въ такомъ большомъ числ* и въ такихъ раз- 
нообразныхъ фориахъ вырабатывало крепостное право, выведенъ на 
сцену въ „Губернскихъ очеркахъ", въ лиц* Владимира Кон- 
стантиныча Буеракина. Сынъ раскаявшагося вольтер1анца, способный 
и добрый по природ*, онъ рано очутился влад*льцемъ богатаго по- 
местья и старался сначала быть полезнымъ для своихъ крестьянъ, — 
„но роль благод*тельнаго и просб*щеннаго пом*щика не далась ему; 
онъ достигъ только того, что обрюзгъ и страшно обл*нился, не вы- 
ходя по ц*лымъ днямъ изъ халата". Онъ ведетъ съ за*зжимъ чи- 
новникомъ либеральную и умную бес*ду, а у него на конюшн* про- 
исходитъ въ это время обычная расправа; бразды правлен1Я до та- 
кой степени выпущены имъ изъ рукъ, что онъ не можетъ остано- 
ввть расходившагося н*мца-управляюп1;аго, не можетъ пом*шать ему 
добраться до спины самого старосты, долго считавшейся неприкос- 
новенною. „^ие уо111е2-уои8 ^ие ]'е &88е, — восклицаетъ Вуеракинъ, 
въ сознан1н своей безпомощности, — се п'ез! раз ип Ьошше, с'ез! 
ппе сопухсйрп!" Слегка фрондёръ, слегка вольнодумецъ, онъ па- 
суетъ при столкновен1и съ саиымъ простымъ житейскимъ фактомъ, 

Арсеньевъ Салтыковъ. * 
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оказывается безсильнымъ восаользоваться своею властью, безсильныиъ 
оградить чужую личность. Это какой-то го! &!пёап(;, осЬдланвыб 
своего рода аалатныиъ изроиъ; во в'Ьдь у короля-тунеядца есть под- 
данные, которымъ ничуть не лучше отъ того, что вн'Ьсто Влади11ра 
Константнныча ихъ таскаетъ за бороду ведоръ Кардычъ. Все д^ло 
въ тонъ, что для Буеракина, какъ и для какой-нибудь Катервны 
Аеанасьевны, кр'Ьпоствой челов^къ — вовсе не челов-^къ; созван1е 
внутренней съ нииъ связи, сознавхе обязанности передъ нихъ или 
принадлежащаго ену права утрачено и танъ, и тутъ одинаково безао- 
воротно. Когла давлеи1е привычки достигло такой высокой степени, 
когда противъ него не могутъ устоять ни добрый наи']Ьрен1я, ни обра- 
зован1е, ни врожденная гуиавность, тогда единственный исходъ — ра- 
дикальное лаш^Еше данныхъ отношен1й. Аргуиентонъ въ пользу от- 
и']Ьны кр']^постного права Буеракннъ, со евоимъ Оедоромъ Карлы- 
чемг, служилъ ничуть не меньше, ч4мъ П*еочкинъ съ евоимъ „бур- 
мштромъ". 

Изображен1е среды, созданной кр'Ьпостнымъ правомъ, достигаетъ 
страшной, потрясающей силы въ одномъ изъ поздн^^йшихъ, наибол^Ье 
круавыхъ произведен1й Салтыкова: „Господа Головлевы"'. Прямо и 
непосредственно о кр']^постныхъ порядкахъ и нравахъ говорится зд'1^сь 
немного, — но они чувствуются всюду, какъ фатумъ, тягот-Ьющхй надъ 
судьбой ц'Ьлаго рода. Они исковеркали Арину Петровну, заколотили 
въ гробъ Степана и Павла Владим1рычей, предрешили судьбу Ан- 
виньки, Любвньки, молодыхъ Головлятъ, уничтожили все челов'1^че- 
ское въ самомъ Гудушк*. „Головлево— это сама смерть, злобная, пу- 
стоутробвая; это смерть, в-Ьчио подстерегающая новую жертву... Вс* 
отравы, вс!^ язвы — все идетъ отсюда. Зд'Ьсь ничто не укрывалось 
отъ взора черствой и блажной старухи: ни лишней кусокъ, ни изо- 
рванная тряпка, ни стоптанный башмакъ. Всякое правонарушеше не- 
медленно возстановлялось или укоризной, или шлепкомъ... Отовсюду, 
изъ всЬхъ угловъ этого постылаго дома, казалось, выползали „умерт- 
В1я". Куда не пойдешь, везд* шевелятся сЬрые призраки— и все это 
хмельное, блуаное, измученное, истекающее кровью*'. „Праздность, 
непригодность къ какому бы то ни было д*лу и запой" — вотъ три 
характеристическ1Я черты, проходящ1я черезъ истор1ю головлевской 
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сецьи; созр'Ьть и разрастись до чудовищныхъ разн'Ьровъ он*]^ могли 
только въ той обстановк*]^, которую еще не такъ давно уготовляла 
„деревенская глушь'% нритонъ безправ1я и произвола, разсадникъ 
забивающихъ и забиваемыхъ. Семейныя отношен1я складывались, 
сплошь и рядоиъ, по образцу кр'баостеыкъ и производили ц'Ёлыя 
вереницы Головлевыхъ, обреченныхъ на вырождеше и вымиран1е. 



Расширяя все больше и больше ра»ки своего изсл']^дован1я, Сал- 
тыковъ перенесъ д*йств1е его изъ Крутогорска въ Глуповъ. Круто- 
горскъ — это преимущественно обиталище чиеовниковъ; онъ им-Ьотъ 
н-Ькоторыя м-Ьствыя, ему одному свойственныя черты („губершя даль- 
няя, не дворянская, купечества настоящаго н-^тъ" и т. п.), хотя, 
конечно, это не м-Ьшаетъ ему быть до крайности похожимъ на всЬ 
вообще города Росс1йской имперхи. Глуповъ — это поняйе гораздо бо- 
л'Ье обширное; это тотъ типически городъ, истор1ю котораго, н-Ь- 
сколькиии годами позже, написалъ Салтыковъ. Чиновники въ Глу- 
пев* — только первые между равными; объектомъ изучешя является 
вообще глупо вецъ, глуповсшй гражданинъ или, правильнее сказать, 
обыватель ^). Въ Глупов* во вдякое время, когда угодно, тишина и 
благораствореше воздуховъ. Р-Ька Глуповица, на которой онъ стоитъ, 
весной гудитъ, л-Ьтомъ журчитъ, осенью шлеаается о берега, — но 
вс*ми этими звуками одинаково удачна усыпляетъ прибрежныхъ жи- 
тилей; зимою они сладко саятъ подъ звуки собственнаго своего хра- 
пенья. Наезжала некогда въ Глуповъ Минерва-богиня: „Пожелала 
она, матушка, узнать, какую это думу мудреную думаетъ Глуповъ. 
Вотъ и созвала Минерва верныхъ своихъ глуповцевъ: скажите-де- 
скать мн*, какая это крепкая дума въ васъ засела? Но глуповцы 
кланялись и потали; самый, что называется, горланъ ихн1й хот^лъ- 
было сказать, что глуповцы головой скорбны, но не осмелился, а 
только взопр*лъ пуще прочихъ. Наконецъ, Вогъ-в-Ьсть откуда раз- 
дался голосъ: лихо бы теперь соснуть было! Минерва милостиво 
улыбнулась. Сът^хъ поръ и не тревожили глуповцевъ вопросами^. 
Глуповское общество (конечно, высшее) — это именно то общество 



*) См. „Клевету" и „Наши глуповскхя д-Ьла", въ „Сатирахъ въ 
вроз*". 
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пхорошихъ людей^, о которы1ъ сложилась русская пословица: „Саль- 
ныхъ св'кчей не 4дятъ, стеклонъ не утираются''. „Между хорошими 
людьии добраго стараго вреиени (оИ теггу в1оиров) иного было 
плутовъ, вабуддыгъ и иерзавцевъ риг вап^. Почеиу они назывались 
хорошими людьми, а не канальями — это тайна глуоовской почвы 
и глуоовской природы. Но, разбирая д'Ьло ввииательно, полагаю, что 
9Т0 происходило отъ того, что надъ упоиянутыии выше качестваии 
парило какое-то добродуш1е, какая-то атласистость сердечная» при 
существовавши которыхъ какъ-то неловко дуиать о ви']^няеиости''. 
Доброе старое время прошло; наступило возрожденге. „Но что ио- 
жетъ значить глуповское возрождеше?.. Воля ваша, тутъ есть что-то 
неароходииое, что-то до такой степени несови'Ьстное, что иысль са- 
мая дерзкая невольно ц^пен'Ьетъ передъ дреиучииъ величгемъ этой 
задачи''. Возрожден1е пробудило въ Глупов'Ь новый страсти и новыя 
П0НЯТ1Я, но прежде всего вызвало ненависть къ саноиу возрождешю. 
Отсюда настоящая орг1я сплетни и клеветы, этихъ исконныхъ, из- 
любленныхъ глуповскихъ вреияпрепровожден1й. Они наполняютъ пу- 
стоту глуповской жизни, скрадываютъ пустоту глуповской мысли. 
М1росозерцан1е глуповцевъ состоитъ въ отсутствш всякаго и1росозер- 
цашя; предложите глуповцу вопросъ, какого онъ образа мыслей, — 
онъ сначала не поиметь, потоиъ расхохочется, оринявъ вопросъ 
за нилую шутку. Суррогатонъ отсутствующаго м1росо8ерцан1я слу- 
жить небольшая коллекщя извн'Ь полученныхъ и наизусть вы- 
ученныхъ предписанШ, въ род'Ь знаменвтыхъ правилъ: „Цв'1&товъ не 
рвать, травы не мять, птицъ и рыбъ не пугать". Этими предписа- 
Н1ЯМИ продолжаютъ довольствоваться и новоглугговг(ы, новые «хоро- 
Ш1елюди". Различ1е между ними и староглуповцами — чисто наружное; 
глуповск1й а1г йхе— атмосфера общая для т-Ьхъ и другихъ. „НовМ- 
Ш1Й хорошгй челов-Ькъ въ карты ни-ни, истор1й съ рылами, микит- 
ками и подсаласками удаляется, Ьиуопз употребляетъ лишь благо- 
роднымъ маверомъ, т. е. душитъ шампанское и презираетъ очищен- 
ную, и только къ а1топ8 обнаруживаетъ прежнее ехидное пристра- 
ст1е. За то прямъ, какъ аршинъ, поджаръ — какъ борзая собака, вы- 
соком4ренъ — какъ семинаристъ, дерзокъ — какъ губернаторски ка- 
мердинеръ... Старый глуповецъ представлялся милымъ уже потому. 
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что былъ не ужасно, а см-Ьшно отвратителенъ. Новый глуповецъ про- 
должаетъ быть отвратительнымъ, и въ то же время утратилъ спо- 
собность быть иилыиъ... Попрежнему глуповцы оказываются б'Ёд- 
ными ивиш'ативой, шаткики и зависикыки въ уб'Ьжденхяхъ; попреж- 
нему гибко и недерзновеено пригибаются они то въ ту, то въ другую 
сторону, безпрекословно сл'Ьдуя направлешю ледовитыхъ в^^тровъ, Ц'Ь- 
пенящихъ родную ихъ равнину изъ одного края въ другой. Попреж- 
нему они наивно открываютъ рты при всяконъ вопрос*]^, выработан- 
номъ жизнью, и не могутъ дать никакого отв']^та, не справившись 
напередъ въ многотоиномъ и, къ сожал']Ьв1Ю, еще не съ'Ьденномъ мы- 
шами архив'6 канцелярской рутинной мудрости... Старый глуповецъ 
вид'1^лъ слова ^правилъ^^ написавными надоск'Ь— и выполнялъ ихъ, 
не разсуждая. Новый глуповецъ не только выполняетъ, но и резони- 
руетъ, не только резонируетъ,но и любуется самимъ собою. Онъ возводитъ. 
исполнеше правилъвъпринципъ, ивъэтомъпринцип'Ь находнтъ доста- 
точно содержашя для наполнешя всей своей жизни. И горе тому, кто 
затронетъ вовоглуповца въ этомъ посл'Ьднемъ уб'Ьжищ']^; новоглуповецъ 
докажетъ М1ру, что и въ Глупов'1^ могутъ зарождаться своего рода 
Робеспьеры, что и глуповская почва способна производить сорванцовъ 
исполнительности^. Въ ихъ лиц'Ь древнеглуповское м1росозерцаше 
празднуетъ свою посл'Ьдвюю безснысленную вакханал1ю; въ ихъ лицф 
оно исчерпываетъ посл'бдвее свое содержан1е; въ ихъ лиц'Ь ово тор- 
жественно и окончательно заявляетъ М1ру о своей несостоятельности... 
„Въ этомъ отпошеши, — восклицаетъ сатирикъ, — я даже чувствую 
некоторую симпат1ю къ новоглуповцу, Онъ милъ МП* потому, что онъ — 
посл'Ёдшй изъ глуповцевъ^Ч 

Кому же устуаятъ м']^сто новоглуповцы, чтб зам'Ьнитъ собою 
глуповское М1росозерцан1е? На этотъ вопросъ ^Невинвые разсказы" 
и „Сатиры въ проз*" не даютъ опред-бленнаго отв-Ьта. Поворотъ 
къ лучшему видн-Ьется только вдали — до такой степени вдали, что 
нельзя различить его ковтуровъ. Въ ближайшемъ будущемъ борьб* 
противъ Глупова предсказывается полные неусп'Ьхъ, все равно, будетъ 
ли она поведена съ подходомъ или нахрапомъ ^). Въ первомъ случа* 

*) См. введеше къ „Сатпрамъ въ проз*", озаглавленное „Къ чи- 
тателю". 
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притворяющШся глуповцемъ рискуетъ сделаться ииъ на самоиъ л^лЬ; 
во второнъ случа*]^ реформатора выживутъ или заклюютъ — какъ святъ 
Богъ, заклюютъ. Напрасно сталъ бы онъ разсчитывать на Ива- 
пушекъ: „Иванушки не смотрятъ ни вверхъ, ни по сторонамъ, а все 
въ зеилю и въ зеялю, справедливо разсуждая, что смотр'бть по сто- 
ронамъ и оарить подъ облаками — д'Ьло не ихнее. Нельзя мыслить, 
нельзя развиваться и совершенствоваться, когда мыслительный спо- 
собности всец*ло сосредоточены на томъ, чтобы какъ-нибудь не 
лопнуть съ голоду... Толпа им'Ёетъ непреклонную в']^ру в^ роковую 
неизб'Ёжвость силы; она жмветъ не подъ вл1'яшемъ уиозр^^Н1й, но 
подъ вл1ян1емъ эипириковъ и шарлатановъ, которые научили 
ее горькому житейскому опыту^. Обычная альтерватява — впередъ 
или назадъ — запутывается, такимъ образомъ, все больше и больше. 
Идти впередъ трудно, н'1^тъ точекъ опоры; идти назадъ нельзя, 
прошедшее невозратимо. Просторъ, широк1й просторъ открытъ только 
для „коцфуза". 

Картиной „конфуза", относящейся къ началу шестидесятыхъ 
годовъ, яаканчивается первый 11ер1одъ деятельности Салтыкова. 
Апогей таланта и силы, наступивш1й для него около половины семи- 
десятыхъ годовъ, еще далеко впередв; но главный черты его сатиры 
обрисовались уже съ достаточною ясностью. Бя мишенью являются 
съ самаго начала не отд'Ьльныя лица, даже не отд'Ьльныя злоуао- 
треблешя, а услов1я, управляющ1я общественною жизнью. Порфир1и 
Петровичи, князья Чебылкины, генералы Зубатовы и Гелубовицкхе — 
все это имена собирательный; моделями для нихъ послужили, безъ 
сомнМя, живые люди, но, повидииому, лишь въ такой же м'Ьр^Ь, 
въ какой они бываютъ образцами и для романиста. На едвничныхъ 
представителей широко разспространенаго недуга сатирикъ снотритъ 
безъ озлоблешя; невольное отвращеше къ нимъ сдерживается жела- 
Н1емъ понять — а, следовательно, до известной стеиени и извинить, — 
стремлен1емъ найти настоящ1й источникъ зла, скрывающ1йся за слу- 
чайной его формой. Нигде это вастроен1б не выразилось такъ ярко, 
какъ въ этюд*, посвященномъ плитераторамъ-обывателямъ" — этимъ 
пигмеямъ обличительной литературы, воображавшимъ себе, иожетъ 



— 55 — 

быть, что они ндутъ по.стопамъ автора „Губернскихъ отерковъ". Не 
отрицая значев1я ихъ, какъ скроиныхъ л']^тописцевъ, Салтыковъ 
оси'Ьвваетъ претензш ихъ ва осв4щен1е копеечвыми св*чками о6- 
щественныхъ язвъ, на исц^^ленхе тяжелой внутренней бол']кзни при- 
жигашемъ вичтожныхъ наружныхъ болячекъ, — осм*иваетъ т* труб- 
ные звуки, которыми они оглашаютъ вселенвую по поводу неисправ- 
ной пожарной команды или нерачительваго къ исполнен1ю своихъ 
обязавностей городвичаго. Въ отношев1и Салтыкова къ Корытникову 
и К^ проглядываетъ даже, быть можетъ, чрезм'Ьрная строгость. 
Съ точки зр*в1я результата ихъ усил1я дМствательво были похожи 
на трудъ пашущихъ мухъ— но в*дь эти б-Ьдныя мухи въ челов*- 
ческохъ образ']^ рисковали своими крыльями и ножками, в'1&дь он1Ь 
были искренво убеждены, что проводятъ глубокую борозду по давно 
запущевному нолю. Нельзя отвергать и того, что присутствхе въ 
город'Ь литератора - обывателя служило хотя какою - нибудь уздою 
для субъектовъ, взятыхъ имъ подъ строжайш1й присмотръ. Корыт- 
никовы играли одно время ту самую роль, 1соторую в'Ьсколькими 
годами раньше не безъ усп-Ьха исполняли господа Перегоренсше. 

Изучая людей, какъ психологъ, а не какъ присяжный обличитель, 
Салтыковъ рано развилъ въ себ*]^ способвость переноситься въ чужую 
жизнь — способность, далеко не всегда свойственную сатирику. Не- 
годоваюе — этотъ главный иеточникъ сатиры — сообщаетъ ей, большею 
частью, чисто-субъективный характеръ; черта, особенно поразитель- 
ная или отталкивающая, разрабатывается въ ущ(фбъ другимъ, ко> 
торыя могли бы смягчить или усложнить впечатл'1н1е. Удары, бьющ1е 
безъ перерыва въ одну точку, встр-Ьчаются, безъ сомн'Ьн1я. и у Салты- 
кова; отъ времени до времеви, однако, возмуш;енное чувство отстуоаетъ 
на второй планъ, и передъ нами открывается картина, нарисованная 
бол']^е спокойною рукою. Въ завзятомъ кр'бпостник']^, въ неисправим 
момъ взяточник*]^ мы видимъ тогда просто челов'Ька; въ жалкой, 
мелкой душ'Ё пробуждав 1СЯ; на н'Ьсколько нинутъ, живое чувство. 
Припомнвмъ, нанрим^^ръ, то ж^ао въ „Госпож'Ь Падейковой^^ когда 
Прасковья Павловна и Семенъ Ивавычъ, пораженные одною и тою 
же мыслью, машинально прислушиваются къ бою маятника, точно 
призывающему ихъ къ смерти. Иеточникъ ихъ оц'1пен'Ьн1я, ихъ от- 
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чаян1я — самый антипатичный; но ввутревняя лоика, которая въ 
иихъ происходить, невольно приковываегь къ сМ ваше вниман1е. 
Когда рушатся ц'Ьлый лушсвний Н1ръ, зрителю становится жутко, 
какова бы ни была причиаа разрушев1я и ц'Ьвность разрушаемаго. 
Въ лервыхъ произведен1яхъ Салтыкова не одннъ разъ чувствуется 
уже та рука, которая создала „Господъ Головлевыхъ". Саный Глу- 
повъ, со своинъ агг Пхе, со своей удушливой атюсферой, внушаетъ 
автору не одно только 01ерзФн1е. „Глуповъ, милый Глуповъ, отчего 
надрывается сердце, отчего болитъ душа, при однонъ упо- 
ниновеши твоего имави? Или есть невидимое, во кр']Ьакое некоторое 
звено, приковывающее мою судьбу къ твоей, или ты подбросилъ въ 
питье мое зелья, которое безвозвратно приворожило меня къ теб'Ь? 
Кажется, не пригожъ ты, не слишконъ уменъ: н'Ьтъ въ теб'Ь ни при- 
роды могучей, ни воздуха вольнаго; нищета, да убожество, да ди- 
кость, да насил1е... Отчего же несутся къ теб* сердца? Отчего же 
уста сами собою такь складываются, что поютъ хвалу твою? А 
оттого, милый Глуповъ, что мы всЬ, сколько насъ ни есть, мы всЪ 
плоть отъ плоти твоей, кость отъ костей твоихъ". Глуповцы, въот- 
д'Ёльности взятые, могутъ быть бол']6е или иен'Ёе отвратительны; 
Глуповъ, какъ ц'1Ьлое, прежде всего носчастливъ, и въ изливаемую 
на него желчь прии'Ьшйваются т'Ь „невидимый слезы'^, сквозь кото- 
рый смотрели на русскую действительность в Гоголь, и Грибо^дс^въ, 
и Фонвизинъ. 

Но если Глуповъ нм столько виновенъ, сколько заслуживаетъ 
свисхождев1я, то не слишкомъ ли черными красками изображены „но- 
воглуповцы'^ какъ хранители и продолжатели древнеглуаовскихъ 
традищй? Само собою разум'Ёется,.что не всяк1й новоглуповецъ былъ 
„высоком'Ъренъ, какъ семинаристъ,дерзокъ,какъ губернаторсшй ка- 
мердинеръ"; но в'Ьдь и семинаристъ высоком^ренъ далеко не всегда, 
даже губернаторски камердинеръ не всегда дерзокъ, — а меткость 
эпитетовъ, только-что приведевныхъ, все-таки никто отвергать не 
станетъ. Схватить выдающ1яся черты типа— йе значитъ еще распро- 
странить ихъ поголовно на вс^хъ т'ёхъ, которые близко къ нему 
подходятъ. Новоглуповецъ, какъ тиаъ, им'1^етъ въ наших ь глазахъ 
другую слабую сторону, позже до крайности р^дко встр*- 
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чающуюся у Салтыкова: ему недостаетъ опред-^левности и ясности. 
Новоглуаовцы приюдятъ на см^ну староглуповцамъ, которыми были 
заполовены вс± руссше веси и грады. Староглуповецъ — это чело- 
в'Ькъ патр1архальный, со вс']^]1и его несовершенствами и съ весьма 
немногими его достоинствами; это представитель соннаго царства, 
продуктъ прад^довскихъ обычаевъ, простодушный эксолуататоръ 
прад'Ьдовскихъ ^правъ и преииуществъ^. Безковечно тянувшаяся 
эпоха выкраивала его въ безковечномъ множеств'^ экземпляровъ, 
почти не отступая отъ даннаго образца, слегка лвшь и поверхностно 
арим'Ьняясь къ мод*]^. Въ накопившейся, такимъ образоиъ, однородной 
массЬ внезапно возникаетъ броженхе, влекущее за собою давно небыва- 
лое богатство комбинацй. Новоглуповецъ — только одна изъ этихъ ком- 
бинац1й; между тЬжъ, „Сатиры въ проз'1^^ .рвсуютъ его такъ, какъ 
будто бы онъ былъ универсальнымъ насл'Ьдникомъ староглуповца, 
какъ будто бы Глуповъ наполнился новоглуповцами въ той же м'Ьр'Ь, 
въ какой прежде киш']^лъ староглуповцами. Отсюда двойственность 
впечатл^^шя, производимаго картиной. Новоглуиовецъ является передъ 
нами то господиномъ положев1я, все наводвившимъ и все забравшимъ 
въ свои руки, то занимающимъ одну спещальную позищю, одвнъ 
укр-Ьпленный пунктъ изъ числа многихъ. Новоглуповецъ въ одно и то 
же время и резонируетъ, и „наивно открываетъ ротъ при всякоиъ 
воиросЬ, выработанномъ жизвью^, — а резонированте и наивное от- 
крыван1е рта плохо вяжутся между собою. Не въ зтомъ ли заклю- 
чается причина, почему слово: „новоглуповецъ^ не вошло въ оби* 
ходъ, не сд'Ьладось такимъ же техническимъ терминомъ, какъ „таш- 
кентецъ" или „помпадуръ", какъ „столпъ" или „кандидатъ въ 
столпы?" 

;;Эмбр10нъ стыдливости" I занесенный въ глуоовскую атмосферу, 
производить въ душ'Ь гдуповца спасительный трепетъ, кото- 
рый „не дозвюляетъ ей надругаться надъ тЪжъ, что по общему все- 
ленскому сознашю признается за добро'' („Клевета"). Стыдиться — 
значитъ понимать; первые проблески стыдливости или „конфуза"— 
это первые проблески сознашя, первый признакъ и необходимое 
услов1е движешя. „Никогда не бываетъ . зло такъ сильно**, — вос- 
клицаетъ Салтыковъ въ одномъ изъ ^Невинныхъ разсказовъ^^ („Миша 
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и Ваня^, стр, 105), — ,,какъ въ то время, когда оно не чувствуется, 
когда ово, такъ сказать, розлито въ воздух'Ь. Что ''это за зло? — 
говорятъ тогда добросов'Ьствые изсл'Ьдователи; это не зло, а просто 
порядокъ вещей! И на этомъ успокои^аются]'^ Вотъ этону-то 
уб1йственнояу соокойств1ю 1 положила конецъ эпоха „конфуза^; 
есл1 бы она не сд'Ьлала ничего другого, она прошлабы не напрасно и не 
безсл1^дяо. Горечь, съ которою относится къ ней сатирикъ, воолв'б 
понятна; новоглуповцы внесли въ нее такую дозу гримасъ, кривлянья 
и фальши, что можно было иногда, съ досады, вздохнуть по утра- 
ченной откровенности и д'Ьльности староглуповскаго „хорошаго чело- 
в-Ька^. Теперь, когда эпоха конфуза осталась далеко позади насъ, 
когда фигура новоглуповца раг ехсеИепсв не печется больше въ 
глаза, не раздраясаетъ зр'Ьв1Я, иы ножемъ предложить сл'Ьдующую 
поправку къ тезису Салтыкова: новоглуповецъ былъ не одинъ, онъ 
делился на в']ксколько категор1й, — и если въ одной ватегорш господ- 
ствовало лицен']^р1е, то въ другой преобладало искревнее, хотя и не 
вполн'Ь сознательное и неглубокое раскаян1е. 

Н'Ькоторыя изъ глуповскихъ твердынь существуютъ и до сихъ 
поръ; въ новыхъ вар1антахъ новоглуоовцевъ до сихъ поръ н'Ьтъ не- 
достатка. Разъ Глуповъ не отошелъ еще въ в'Ьчность, не безраз- 
лична для насъ и его истор1я, вачертавная Салтыковыиъ; весьяа 
важно знать, наприн']^ръ, в'Ьрно ли переданы обстоятельства посЁще- 
В1я Глупова Минервой-богиней? Если на всё вопросы Минервы глу- 
повцы отв'Ёчали нолчан1емъ или словами: „Лвхо бы теперь соснуть 
было", если имъ собственно оттого и перестали предлагать вопросы, 
то это, конечно, не устраняло возможности новаго опроса со стороны 
т-Ьхъ или другихъ олимп1йцевъ, — но установляло, говоря языкомъ 
юридичесвимъ, н'Ъкоторый прецедентъ, н'Ькоторую презуипп1ю, невы- 
годную для глуповцевъ. Къ счастш ддя Глупова, списокъ л*тописи, 
изъ котораго черпалъ св']^д']кн1я его историкъ, оказывается не 
совс']^мъ в']^рныиъ съ подлвнпикомъ. Глуповцы отв'Ёчали на вопросы 
богини, отв-Ёчали даже иногда совс^иъ не по-глуповски. Минерве 
просто надо'Ьло ихъ спрашивать; нельзя сказать, что ей захотелось 
„соснуть", но она нашла, что Оливпъ не нуждается въ помощи 
простыхъ смертныхъ. Ошибка, проскользнувшая такимъ образомъ въ 
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первый, коротшй разсказъ о глуповскомъ прошедшенъ, повторилась, 
въ 6ол*в круиеыхъ разм-Ьрахъ, и въ „Истор1и одного города". Глу- 
повцы являются зд-Ьсь уже черезчуръ ссотв-Ьтствующими своему 
прозвищу и въ до-историческ1я, и въ историчесшя времена. Это ка- 
кой-то сырой иатерхалъ, бызывающ1й Брудастыхъ и Бородавквныхъ 
ва всевозможные эксперименты 1п ап1та у1И и едва реагирующ1й 
даже на самыя жгуч1я кислоты, даже на огонь и раскалевное жел']^зо. 
Намъ кажется, что источникъ ошибки, допущенной историкокъ Глу- 
пова, заключается, отчасти, въ нев'Ёрномъ ооред'1лев1и, даннонъ 
„глуоовцамъ неньшииъ, изв']&ствыиъ иодъ общимъ вазванхемъ „Ива- 
нушекъ^. Несмотря на притягательную силу земли, несмотря на 
страхи, со всЁхъ концовъ надвигавш1еся на Иванушекъ, они обра- 
щали-таки свой взоръ — конечно, по временамъ, а не постоянно — 
и вверхъ, и въ сторону; „вл1ян1е эмпириковъ и шарлатановъ", какъ 
бы оно шбщо велико, не исключало „вл1яшяумозрМй", благодаря 
которому Иванушки еп таззе" никогда не были только „головотя- 
пами'^. Характеристика Глупова и въ его прошедшеиъ, и въ его 
вовомъ вид'Ь была бы полн^^е и в']^рн']^е, если бы сатирикъ отвелъ 
больше м'Ьста „изучешю ледоввтыхъ в'1^тровъ, ц']^пенящвхъ глупов- 
свую равнину изъ одвого края въ другой"... 

Сатира не связана никакою опред'Ьленной формой; она можетъ 
создавать, нарави']^ съ поэзхей и беллетристикой, индивидуальные 
образы, можетъ производить наб'бги въ область политики и истор1и, 
можетъ им'Ьть д'Ёло, на подоб1е соц1олопи, съ ц']&лыии общественными 
группами. Салтыковъ овлад'Ёлъ съ самаго начала всеми разновидво- 
стяни сатиры. Если въ „Губврнскихъ очеркахъ" и „Невинныхъ раз- 
сказахъ" преобладаетъ пов']^ствовательная форма, выводятся на 
сцену большею частью отд']кльныя лица, то „Сатиры въ проз*]^" им']^ютъ 
преимущественно безличный, публицистичесюй характеръ. Различ1ю 
формъ соотв'Ьтствуетъ различ1е тона и манеры; добродушная на- 
см'Ёшка см'Ёняется горькой прошей, страстность то сдерживается, 
то прорывается наружу. Достаточно назвать так1я страницы, какъ 
обращен1е къ смерти въ „Скрежет* зубовпомъ", какъ разговоръ, 
которымъ заканчивается этюдъ о ;;Литератора1ъ-обывателяхъ^^, какъ 
наставлен1я Гегемон1ева вновь испеченному становому (первый изъ 
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„Невиваыхъ разсвазовъ''). Въ первшъ сочинензяхъ Салтыкова чув* 
ствуется еще вл1ян1е Гоголя — да н могло ли быть иначе, въ виду 
гронаднаго переворота, только-что пронзведеннаго посл'Ьднинъ въ 
нашей ироз'к| въ виду сходства задачъ автора „Нертвыхъ душъ"^ 
и автора „Губервскихъ очерковъ^?.. Ч'Ьиъ больше растетъ въ глубь 
и ширь дароваше Салтыкова, гЬиъ своеобразн'Ье стааовигся и языкъ 
его, т^п бол-Ье колоритны его сравеен1я, т'Ьнъ бол'Ье непредви- 
д'Ьнни сочетан1я словъ, г1^11Ъ бол'1^е оригинальна самая ихъ разста- 
новка. Вотъ, иаарим^ръ, несколько фразъ изъ ивструкщи Гегемон1ева: 
^А порядокъ что такое? А порядокъ есть такое всЬхъ частей вер- 
тограда сего соотв'Ьтств1е, въ силу котораго всякому действу чело- 
веческому свой небуйствеаный ходъ зараньше оаред'Ьляется. А не- 
буйствевность что? А небуйственность есть такое качество, въ силу 
котораго ты, чедов'Ькъ простой, шагу безъ того сделать не можешь, 
чтобы перметте не сказать. Въ этомъ-то перметте и заклю- 
чается вся сущность и сила, такъ какъ оно простираетъ свое домо- 
гательство ко всЬмъ д'Ьйств1ямъ челов'Ьческимъ безъ изъят1я'^ 



Средина шестядесятыхъ годовъ представляла богатую почву для 
сатиры. Къ этой эиох'Ь относятся первый вспышки ретроградныхъ 
страстей, первый попытки поб']кжденнаго вр'Ьпостничества совершить 
„е1пе Киск\7аг18СОПСвп1пгип^" и возвратить себ* втихомолку 
хоть часть поля битвы, первые вопли противъ равенства передъ су- 
домъ, первые шаги ^маленькой прессы^, первые подвиги ^В^сти'" и 
пМосковскихъ В'Ьдомостей''. Къ сожал'Ьнш, иневно въ это время 
литературная производительность Салтыкова если не останавливается 
совсЬмъ, то по крайней шЦ± зам'Ьтно ослаб^ваетъ. Серш пронзве- 
ден1й, разсмотр^Ьнныя нами до сихъ поръ, отд^^ляются отъ сл'Ёдую- 
щей промежуткомъ л'1^тъ въ пять или года въ четыре* Обстоятель- 
ства были благопр1ятны для сатиры, но не благопр1ятствовали са- 
тирикамъ; пародируя изв']^стныя слова Ювенала, посл'Ьдше могли 
сказать: (11Шс11е ез! заИгат зспЪеге. Недаромъ же молчалъ тогда 
и Некрасовъ, хотя и не такъ долго, какъ Салтыковъ. Освобожден- 
ная, въ 1865-мъ году, отъ предварительной цензуры, столичная пе- 
чать скоро почувствовала себя иен'Ье свободной, (1е ШЬо, ч'Ьмъ за 
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несколько л'Ьтъ передъ т'Ьмъ— мен4е свободной особенво въ томъ 
направлен1и^ къ которому давно уже примкнулъ Салтыковъ. Литера- 
турная группа, къ которой онъ принадлежадъ, почти два года не 
им*ла даже своего журнала. Переход ъ „Отечественныхъ Записокъ" 
въ руки новой редакцш (январь 1868 г.) положилъ начало но- 
вому перюду щедринской сатиры, еще бол*в блестящему, ч*мъ 
первый. 



III. 

Конецъ шестидесятыхъ и начало семидесятыхъ 

годовъ. 

Не легко и не весело жилось русскимъ людямъ въ ту эпоху, 
съ которою совпадаетъ второй фазисъ развит1я щедринской сатиры *). 
Противэд'Ёйств1е рефорхамъ, предоринятыиъ въ ковц*]^ пятидесятыхъ 
годовъ, не прекращалось, собственно говоря, ни на одну минуту, 
безпрестанно подбрасывая палки подъ колеса, создавая или сочиняя 
преграды, ограничивая задуманное, искажая исполненное; перев'Ьсъ, 
однако, оставался сначала на сторон*]^ движев1я, активъ политиче- 
ской жизни оказывался крупн']&е ея пассива. Въ первой половин^^ 
шестидесятыхъ годовъ, всл'ёдъ за великимъ днемъ 19-го февраля, 
реакщонныя стремлен1я стали быстро расти и укрепляться; но въ 
св'Ьтлыхъ промежуткахъ все еще не было недостатка. Окончательно 
потемн'Ьлъ горизонтъ не раньше 1866 г.; къ 1868 г. темнота была 
уже явлен1емъ нормальнымъ и привычнымъ. Ни одна реформа не 



*) Мы относныъ къ этому физису сл'Ьдующ1я четыре сер1и сатн- 
рнческихъ произведен1Й, вышедш1я въ св^тъ между 1868 и 1874 г.: 
„Признаки времени „н „Письма о провинцхн'^, „Господа Ташкентцы^, 
„Дневникъ провинц1ала въ Петербург-Ь" и „Помпадуры и помпа- 
дурши". Въ этотъ же перюдъ времени появилась „Истор1Я одного 
города", но она не касается прямо жизни современнаго русскаго 
общества. 
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была формально ои'Ьнена, но ъЛ были въ большей или невьшей 
стейеви обр'Ьзаны, обезоилены, иввращены; выражаясь словави ооэта, 
всЬ мрановремевныя и'Ьры^ (рановременвыя, ковечво, только съ 
реакц1овной точки зр'Ьв1я) „теряли должные разм'Ьры и съ тресконъ 
пятились назадъ^. Осуществлен1е преобразовав1й было отдано, за 
однвмъ лишь исключевхемъ, въ руки людей, ииъ враждебныхъ. За- 
крыт1е земскихъ учрежден1й въ С.-Петербургской губерши (1867 — 
68) послужило грознымъ твтеп(;о шог! для всего земства. Ц'Ьлые 
отделы новаго законодательства о печати сд'Ьлались мертвой буквой, 
прежде ч']^мъ было вполв'Ь испытано икъ д'Ьйств^е; практика, ст'Ь- 
снительная для печатв, была узаконена дополнвтельными постано- 
влев1ями 1872 и 1873 гг. Новые суды, едва вступивъ въ жизнь, 
стали преднетомъ недоброжелательства и оодозр'6н1й. Отъ крестьян- 
скихъ учрежден1й уц'Ьл'Ьло почти одц'о только имя; крестьянсшй 
вопросъ былъ объявленъ навсегда пор']^шеннымъ, больше не существу- 
ющимъ. Податная реформа, поставленная-было .на очередь санииъ 
нравительствоиъ, застыла на одномъ м'Ьст']^, несмотря на длинный 
рядъ сочувственныхъ ей земскихъ постановлешй. На первый плаеъ 
выдвинулся вопросъ объ усилеши губернаторской власти. Въ об- 
щественной жизни все рЪъче заявляли себя обычные результаты 
реакц1и и застоя, зарождались всЬ т'Ь явлен1я, который достигли 
своего апогея къ концу семидесятыхъ годовъ. Мельчали учреждеа1я, 
мельчали люди, усиливался духъ хищен1я и наживы, всплывало на 
верхъ все легковесное и пустое. Констатировать всео6щ1й упадокъ, 
указать надвигаюш1яся тучи, осв'ктить всю неприглядность настоя- 
щаго, чтобы саастись отъ еще бол-Ье непригляднаго будущаго — та- 
кова была, при данной обстановк'Ь, задача сатиры, задача т']&мъ бо- 
л'Ёе важная, ч']&мъ меньше живыхъ силъ их']^лось для нея налицо 
въ другихъ отрасляхъ литературы. Однажды занявъ сторожевой 
постъ, Салтыковъ не сходилъ съ него даже въ самый разгаръ буря 
и сигнализировалъ не только ближайшую опасность, но и отдал^^в- 
ные подводные камни, къ которымъ неслось и несло насъ съ собою 
господствовавшее течеше. 

„Конфузъ", изображенный въ „Невинныхъ разеказахъ" и „Са- 
тирахъ въ проз*", миновалъ безвозвратно; сбитый съ толку, напу- 
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ганныя, застыдивш1яс^ силы опять почувствовали или, по крайней 
м*р*, опять вообразили себя господами положешя. Попытки совм-Ь- 
стить несовм-Ьстимое — наприм'Ьръ, „1е зуз^ёте йи 8еИ§'0Увгп- 
теп1" и „1а ИЪге 1111ЙаМув йез ротёзсЫкз" (см. предисловхе 
къ „Сатирамъ въ ароз4") — уступили м'Ьсто притязашяиъ бол*е 
откровенвымъ и практичвымъ. Не трудно угадать, откуда могли идти 
эти притязан1я. Они привадлежали, прежде всего, сослов1ю, привык- 
шему считать себя привилегированеымъ раг ехсеИепсе и очутив- 
шемуся вдругъ почти безъ привилегШ. 

Коллективная, стародавняя сила, какъ бы ограниченъ ни былъ 
ея кругъ д-бйстихй, какъ бы слабо и ничтожно ни было ея полити- 
ческое творчество, не исчезаетъ внезапно и всецело; подчиняясь 
общему закону, она ведетъ борьбу за су1цествован1е, хотя бы исходъ 
этой борьбы и былъ заран-Ье ясенъ для всякаго непредуб'Ьжденнаго 
глаза. Потерявъ, съ освобожден1емъ крестьянъ, безконечно много, 
дворянство вовсе не было расположено къ прихиренгю со своею 
участью; оно сохрааяло надежду на возвращеше потеряннаго или на 
возм'Ьщете его надлежащииъ зквивалентомъ. Путь для достижен1я 
этой ц'Ьли представлялся двояк1й: извлечев1е всего возможнаго 
изъ данныхъ услов1й — и стремлеше къ изи-Ьненхю ихъ въ изв'Ьствомъ 
смысл-Ь; другими словами, широкая эксплуатац1я действительности — 
и настойчивое требован1е новыхъ „правъ", взам^нъ упраздненныхъ. 
И то, и другое ярко отразилось въ щедринской сатир*: „Признаки 
времени" — первый, въ хро'нологическомъ порядк*, продуктъ изучае- 
маго нами пер10да — открываются характеристикой Пафнутьева, предъ- 
являющаго свои „якобы права", какъ основанхе для правъ, бол'Ёе 
или мен-Ье настоящихъ. „Чортъ ли въ тоиъ, — восклицаетъ этотъ 
„якобы" ревнитель своеобразно понимаемаго права, — что я Пафну- 
тьевъ, коль скоро никакихъ д*лъ мн* решать не предоставлено! — 
Такъ, кой другъ, такъ! — отв^чаотъ ему насмешливый голосъ — а 
проэкзаменовать тебя, такъ в^дь ты и д^лъ-то никакихъ, пожалуй, 
назвать не умеешь... р-Ьшитель! И куда тебя— подъ стекло, что ли, 
посадить д-Ьла-то решать! вотъ удивлеше-то будетъ! вотъ ут-Ьха! 
Р^шитель!.. Но, быть можетъ, ты скажешь: все будутъ исполнять 
друпе, а я только буду направлять? Такъ тебя и пустили!" 
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Не вс^ Пафнутьевм, однако, обрызгаются въ счастлво1ъ вепЬ- 
д'Ьн1и гкхъ д'Ёлъ, на р^шен1е которыхъ они оретевдуютъ; у н^кото- 
ры1Ъ нзъ ввхъ есть и ясно нан'Ьчевныя (1е81€1егаи, и опред'Ьдеа- 
вая программа. Воздыхан1я и вождел'1а1я првнимаютъ, подъ ихъ 
руками, форму „орожектовъ^, богатую коллекц1ю которыхъ развер- 
тываетъ передъ ваий „Двевникъ провинц1ада въ Петербурге". 
Зд'Ьсь доказываюсь необходимость »тире'', тамъ пропов'Ьдуютъ де- 
централи8ац!ю, изъ какого-то угла слышится голосъ о ^^польз*! 
оглушен1я, въ смысл'Ь временнаго усыпдев1я чувствъ^; семинарски- 
аляповатое красвор'Ьч1е, древле-пом']6щия1й лаконизмъ, задуманвыя 
оо-французскн и съ гр-Ьхонъ пополамъизложеввыя по-русски фразы— 
все это составляетъ нестройвый хоръ, сквозь какофов1ю котораго 
слышится, однако, довольно ясно одна освовная нота. мТирё'' — это 
только первый шагъ, предварительная очистка почвы, на которой 
поалеть быть возведена привилегированная постройка. Защвтники 
„тире** — дипломаты, д'Ьйствующ1в съ подходценъ и говорящ1е съ 
ужинкой. Они признаютъ, на словахъ, мСОвершившШся фактъ'% они 
даже благогов*ютъ передъ нимъ— наружно; они называютъ его му- 
дростью, — но „тире есть бол4е, ч^мъ мудрость, это мудрость въ 
мудрости, мудрость, оглядывающаяся назадъ, кующая истор1ю, а 
не низвергающая ее въ прахъ**. Отставной корнетъ Толстолобовъ, 
авторъ проекта о децентрализащи, предлагаетъ „губернаторовъ на- 
значать везд^; изъ м^стнухъ помФщиковъ, яко звающихъ обстоя- 
тельства**, уЬзды разделить на округа, округа — на дистанщи (пяти- 
верстнаго разстоян1я), и какъ т*, такъ и лруг1я равном-Ьрно сдать 
въ управлен1е „благонадежныхъ и знающихъ обстоятельства м']3ст- 
ныхъ землевлад*льцевъ**. Что вс* эти „св-Ьдущхе люди** должны 
быть „прилично** вознаграждены и что объекты ихъ д-Ьятельности — 
обыватели — могутъ быть всячески „испытываемы**, а по нужд* и 
„удаляемы** (въ м-Ьста, 6лижайш1я къ Ледовитому океану) — это 
разумеется само собою. Геркулесовыхъ столбовъ решительности и 
упрощенности достигаетъ, ваконецъ, проектъ помещика Поскудни- 
кова, признающаго „не безполезнымъ** подвергнуть разстрелянш 
нижеследующихъ лицъ: ^,первое, всехъ несогласно мыслящихъ; вто- 
рое^ всехъ, въ поведев1и коихъ замечается скрытность и отсутствхе 
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чистосердеч1я; третье^ всЬхъ, кои угрюмимъ оч«фтан1емъ лвца 
огорчаютъ сердца благонам'Ьренннхъ обывателей; четвертте^ зубо- 
скаловъ и газетяиковъ. И только". Не прелестно ли это заключи- 
тельное: и только? 

Составлен1е проектовъ елужитъ н'Ькоторою соединительною нитью 
между верхушками сослов1я и его массой. Въ петербугскихъ салонахъ 
это занятте поощряется, объединяется и сводится къ итоганъ; въ 
проЁвнц1альной глуши оно наполняетъ вынуждевные досуги Толсто- 
лобовыхъ, Поскудниковыхъ и К^. „Выскажитесь, дайте услышать 
вашъ голосъ" — вогъ просьба, съ которою обращается къ своимъ 
за'Ьзжимъ гостямъ князь Оболдуй-Таракановъ. „ЕхрИдиег-поиз 1в 
йп то! йе 1а сЬозе в1; а1ог8 поиа Увггопв... По крайней м-Ьр*, я 
уб'Ьжденъ, что если бы каждый пои'Ьщикъ прислалъ свой проектъ... 
гаа18 ип ^ои! реУ^ рга)е1... согласитесь, что это не трудно!" Въ 
видахъ размиожешя проектныхъ капель, изъ которыхъ должно со- 
ставиться желанное правовое море, откладывается въ сторону даже 
барская спесь, широко растворяются двери, еще недавно доступный 
лишь для немногихъ; повторяется — въ изм'Ьнвнномъ, сообразно съ об- 
стоятельствами, вид']^ — старая истор1я прикариливан1я (матер]аль- 
наго и духовнаго) мелкопом'Ьстныхъ дворянъ передъ дворянскими вы- 
борами. „Я теперь принимаю встъхъ^ — говоритъ тотъ же князь Обол- 
дуй-Таракановъ, — лишь бы эти есть гармонировали съ моимъ обра- 
зомъ мыслей; всгьоуъ,,, уоиз сопсеуег?" „Вотъ это-то собственно и 
называется у насъ еближенгемъ^ — зам-Ьчаетъ про себя провинщалъ, 
выслушавъ прив'Ьтствге князя; • -одинъ принимаегъ у себя другого и 
думаетъ: съ какимъ бы я наслажден1емъ вышвырнулъ тебя, кури- 
цына сына, за окно, кабы... а другой сидитъ и тоже думаетъ: съ 
какимъ бы я наслажден!емъ нлюнулъ теб'6, гнусному пыжику, въ 
лицо, кабы... Представьте себ'Ь, что этого кабы не существует^ь — 
какой обм'Ьнъ мысли произошелъ бы вдругъ между собес']^дникамв!" 

Прожекты, салонное сближеше, чтение французски - русскихъ 
передовыхъ статей— все это относится къ области „заявлеюя правъ", 
къ пооыткамъ создать н'6к1й величественный и нарочито удобный 
пьедесталъ, на которомъ пуще прежняго могла бы вознестись и про- 
цв'Ьсти развенчанная „сила". Ниже и тише совершается движен1е 

Арсевьевъ, Салтыковъ. 5 
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другого рода, преследуются друг1я, бо^гЬе скромвыя, но болфе прак- 
тнчесЕ1я задачи. Рядъ очерковъ, ор1урочеввыхъ къ исторхи Митиньки 
Козелкова (въ „Помпадурахъ и помаадуршахъ^), перевоситъ насъ 
въ среду» далекую отъ петербургской „высшей политики''. Зд'кь со- 
хравились еще древшя традицш, требовавш1я пикировки между гу- 
бернаторомъ и губернскимъ предводителенъ дворянства, сохранилось 
вообще мвогое изъ того оатр1архальнаго времени, когда губернская 
жизнь текла мирно, безмятежно и возмущалась только бурями въ 
стакан'Ь воды Съ одной стороны все происходитъ кавъ будто по ста- 
рому: Платонъ Иванычъ будируетъ Диитрхя Павлыча, Дмитр1й Па- 
влычъ подкапывается подъ Платона Иваныча, ко дню выборовъ го- 
товится „чудовищное обжорство **,— но параллельно съ этииъ привыч- 
нымъ провинщальвыиъ д^йствонъ совершается другое, явно носящее 
на себ'ё отпечатокъ новизны. „Крепкоголовые'' готовятся „экзамено- 
вать" и действительно экзаменуютъ иировыхъ посреднивовъ; другими 
словами, сослов1е готовится карать и действительно караетъ изиену, 
расправляется съ отступниками дворянскаго лагеря. Не сложны и 
не затейливы средства, пускаемый въ ходъ сословной Немезидой; но 
читателю становится какъ-то не по себе, когда передъ нимъ прихо- 
дятъ вожди „экзаменаторовъ"— хитроуиный Одиссей- Праведный, креп- 
ковыйный Аяксъ-Гремикинъ. При известной обстановке страшенъ и 
кулакъ, страшна и ядовитая сплетня. Экзаменуемые — одни въ чи- 
стоиъ поле; они образуютъ особую партш — партш „плаксъ" или 
„канюкъ", заранее обреченную на пораженхе. Изредка, Праведный 
пуститъ шйпъ по змеиному: „поджигатели!" и посмотритъ не то на 
окошко, не то на экзаменуемаго посредника; отъ шипа этого вино- 
ватаго покоробитъ, какъ бересту на огне, но привязаться онъ не 
иожетъ, потому что Праведный сейчасъ и въ кусты: это я такъ, на 
окошко вотъ посмотрелъ, такъ вспомнилось! „Всехъ на одну осину 
повесить, и баста! — цыкаетъ во все горло проходящй мимо Гре- 
мыкинъ и нечаянно задеваетъ одного изъ плаксъ локтемъ"... Такъ 
защищается твердыня, расшатанная, но не опрокинутая уничтоже- 
нхемъ крепостного права. На другихъ пунктахъ защитники ея пере- 
ходятъ въ наступлен1е; въ новыхъ постройкахъ, возведенныхъ съ со- 
вершенно иною целью, они стараются расположиться какъ у себя 
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дома, занять всЬ теплые и светлые покои, предоставивъ остальнынъ 
жильцанъ бродить по улиц'Ь или ютиться по чердаканъ и подва- 
ланъ. Главныиъ театроиъ такихъ маневровъ служатъ зе11ск1я учре- 
ждешя, во главу которыхъ >,аровинщальное политиканство'^ (да и 
не оно одно) стремится поставить дворянское сословхе..- Психологиче- 
ская подкладка дворянскихъ стремлен1й изображена всего ясн'Ье въ 
„Дневник^^ провинц1ала^, путемъ параллели между д:]&душкой Мат- 
в'Ьеиъ Иванычеиъ и его выродившимся, ослаб']^вшииъ потомствомъ. 
Въ существованш д'Ьдушки была законченность, была удовлетворен- 
ность; внуки скучаютъ, мечутся изъ одной стороны въ другую, жа- 
луются на однообраз1е жизни и желаютъ развлечься новымъ фасо- 
номъ одежды. „Отчего д-Ьдушка Матв-Ьй Иванычъ, — спрашиваетъ себя 
„провинц1алъ", — могъ жуировать такъ, что жуировка не приводила 
его къ мизантроп1и, а я не могу вкусить ни отъ какого плода безъ 
того, чтобы этотъ плодъ тотчасъ же не показался мн-Ь пр'Ёсныиъ до 
отвращен1я?" Подробный разборъ этого вопроса приводитъ „провин- 
Ц1ала^ къ заключешю, что въ жизни д']^душки были по меньшей 
м']^р'Ь три разнообразивш1е и украшавшге ее элемента: дворянсшй ин- 
тересъ, сознан1е властности и интересъ сельскохозяйственный. Дво- 
РЯНСК1Й интересъ былъ своего рода бронзовой скалой, прочныиъ при- 
крыт1емъ, на случай всяческой невзгоды. „Д-Ьдушка понималъ очень 
отчетливо, что если онъ твердъ въ в-Ьр*, то никто не только не 
тронетъ его, но и не можетъ тронуть. Онъ самъ сознавалъ себя 
твердыней, и кратковременные капризы его съ губернаторомъ были 
не больше, какъ обоюдное развлечен]е двухъ твердынь. А такъ какъ 
иосл'Ьднему это было такъ же хорошо изв'Ёстно, какъ и д'Ёдушк'6, 
то онъ, конечно, остерегся бы сказать, какъ это д4лается въ стра- 
вахъ, гд'Ё особыхъ твердынь по штату не полагается: я васъ, мило- 
стивый государь, туда турну, гд* Макаръ телятъ не гонялъ! — потому 
что д']^душка на такой репримандъ, нимало не суинясь, отв'ётилъ бы: 
вы не осм-Ёлитесь это сд']^лать, ибо я самъ государя моего отставной 
подпоручикъ! — И губернаторъ наверное прикусилъ бы языкъ, потому 
что д'Ёдушкива твердость въ в']^р'Ё была такова, что вошла даже въ 
пословицу". Благодаря сознан1ю властности, д-Ьдушк* ни на минуте 
не могла лрГйти въ голову обидная мысль, что онъ „пятое колесо 
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въ колеснице или отставной козы барабавщвкъ''. Д'Ьдушка обид'Ьлъ 
мвогихъ — и жилъ! Я, его внукъ, клавусь честью, му1И не обид*лъ — 
и чувствую себя находящийся отъ жизни въ отставк'Ь''... Интересъ 
сельскохозяйственный, ваконецъ, заключался въ прав'Ь „спрашивать^ 
(т. е. взыскивать) и исчезъ ви^сгЬ съ этинъ правовъ. Потоикаиъ 
Матв'Ья Иваныча, вовМшинъ провиншаланъ, незач'Ьнъ идти на 
вашвю или на гуино. „Съ кого я спрошу? А в'Ьдь и у пеня, точно 
такъ ясе какъ и у д-Ьдушки, крои-Ь спрашиванья викавихъ другихъ 
распорядительны1ъ средствъ по части сельскаго хозяйства неин^егся'^. 
Итакъ, прежнихъ живительныхъ эленентовъ н^тъ — а жить хочется 
по-прежвеиу, властно, ьа широкую руку. Сознавая свою умственную 
немощь, ввуки првб^гаютъ къ помощи еврооейскихъ св'Ьтилъ, ишутъ 
теоретичесвихъ основъ для своихъ смутныхъ пооолзновешй; но кладъ 
не дается невскуснымъ рукаиъ и ссылки „на аншйскаго писателя 
Джона Стуарта^, на Монтескье, подтверждающагоин'Ьн'1е „Токевиля", 
не прикрываютъ нищеты иысли и узкости вождел^Ьнхй. 



Другая сила, также подпавшая на вреия ВЛ1ЯН1Ю „конфуза'^ и 
также благополучно отъ него избавившаяся, -— это бюрокрапя. Въ 
сравнеши съ эпохой „Губернскихъ очерковъ^ и даже „Невинныхъ 
разсказовъ" и „Сатиръ въ проз'Ь'', она является теперь передъ нами 
въ новомъ издан1и, значительно исправленномъ и дополненноиъ. Оста- 
лась, конечно, и косная чиновническая масса, оти'Ьченная, въ „Пись- 
махъ о провинщи", прозвищемъ „исторшграфовъ"; но и ее обуре- 
ваютъ нев-Ьдомыв прежде страсти. „Истор1ографы" — это т* люди, 
которые издавна сочиняли и ыл^^ст^ съ т']Ьмъ, если можно такъ вы- 
разиться, дтьлали русскую исторш, т. е. дМствовали и сами же 
исписывали пов^ствован1емъ о своихъ Д']^йств1яхъ ц'Ьлыя груды со- 
общен1й, предписашй и представлений. Естественное отношеше исто- 
рхографовъ къ реформамъ — ыеудовольствхе хозяевъ, въ квартиру 
которыхъ поставленъ непрошенный постой, раздражеше издателя 
при встр']&ч'1^ съ веожиданнымъ и непрхятнынъ конкурентомъ. Они 
готовы подозр'&вать даже т'1^хъ, которымъ суждено въ скорости 
примквуть къ истор10графическому сонму; они бьютъ тревогу при 
иоявлев1и акцизныхъ чиыовниковъ, приходятъ въ ужасъ при вид^^ 
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контрольныхъ пхонеровъ. „Съ призывомъ новыгъ сочинителей на по- 
прище русской исторш, старые истор1ографн чувствуютъ себя не- 
ловко. Во-первыхъ, имъ стыдно, что истор1я, которую они до сихъ 
поръ сочиняли, им'1^етъ негоин'&вное сходство съ яичницей; во-вто- 
Рыхъ, они боятся, что пришельцы, пожалуй, догадаются, что это не 
встор1я, а яичница, и всл'&дств1е того не выдадутъ имъ квитанцхи; 
въ-третьихъ, ииъ сдается, что пришельцы ваступаютъ ихъ на ноги, 
и хотя говорить рагйоп, но съ зам'Ьтною въ голос* ирон1ей; въ 
четвертыхъ, они чувствуютъ, что имъ нечего делать, что празднаго 
времени остяется пропас1ь, а д*вать его р-Ьшительно некуда". От- 
сюда разладъ въ провинщальной жизни, но разладъ, такъ сказать, 
односторовшй. „Собственно нападаетъ и раздорствуетъ только одна 
сторона — истор10графы; другая сторона даже не обороняется, а только 
молится Богу, чтобы о ней на время забыли. Это время ей нужно 
чтобы доказать, что она неввнва". 

Не исторшграфы, однако, занимаютъ теперь первый планъ кар- 
тины; всего назойлив'Ье мечутся въ глаза св'Ёже-испеченные продукты 
„посл'Ь-конфузной" эпохи — „помпадуры" и „ташкевтцы". Зачатки 
обоихъ типовъ мы вид'Ьли уже въ „Губернски1ъ очеркахъ", вълиц* 
„озорника" и „надорваннаго"; съ т*хъ поръ они успели созреть, 
сформироваться и пустить многочисленные отпрыски. „Легков-Ьсные" 
(въ „Признакахъ времени"), Нагибинъ(въ „Дневник* провинщала"), 
Козелковъ, Бротиковъ, Быстрицынъ (въ „Помпадурахъ и помпадур- 
шахъ") — это ц-блая галлерея администраторовъ высшей школы, см4- 
нившихъ патр!архальнаго Чебылкина и грознаго, но просто душнаго 
Зубатова. Общая ихъ черта, такъ в*рно подмеченная еще въ „озор- 
ник*", — это свобода отъ всякой подготовки, отъвгякйхъ знааШ и име- 
ет* съ т*мъ пареше въ ширь и глубь, искан1е внутреннихъ враговъ, 
пренебрежен1е къ будничной сторон* администрац1и. „Не скрою отъ 
васъ, — восклицаетъ Нагибинъ, — я смотрю на свою роль н*сколько 
иначе, нежели рутинеры прежняго времени. Я — миротворецъ, мед1а- 
торъ, благосклонный посредникъ — и больше ничего. Смягчать раз- 
драженный страсти, примирять враждующ1я стороны, показывать 
6лестящ1я перспективы — вотъ какъ я понимаю мое назначенхе! Ог, 
^е У0П8 йетапйе ип реи, зЧ! у а ^ие1^^^в сЬозе сотте ин 
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Ъоп (11пег роиг арахзег 1е8 раззюпз!*^ Миротворецъ не прочь, 
однако, и отъ роли громовержца. „Безъ страха нельзя, — говорить 
онъ Прокопу, — я привыкъ къ борьб'Ь и даже жажду борьбы! Но 
скажу прямо: не хот'&дъ бы я быть на м'Ьст1^ того, кто меня вызоветъ 
на борьбу! 8арп811,твя81еиг8!пои8Уеггоп8, ^и^ йе поизоиЛе то! 
ацга1е рапасЬе!^... Съ Митенькой Козолковымъ мы знакомимся бол'1^е 
подробно; мы узнаемъ, въ чемъ заключалась его петербургская служ- 
ба („съ дв'Ьнадцатн до трехъ потереться около департаментскихъ 
столовъ и разсказать пару скандалезныхъ анекдотовъ''), какъ онъ 
готовился къ своей высокой провинц1альной должности („онъ втихомолку 
старался придать себ'Ь сколько возможно бол'1^е степенную физхоно- 
М1Ю, прхучилъ себя говорить басомъ, началъ диспутировать объ 
отвлеченныхъ вопросахъ^), какъ онъ разъяснялъ своинъ подчинен- 
нымъ государственное значен1е недоимокъ н необходимость неукос- 
яительнаго взыскан1я по безспорнымъ обязательствамъ, какъ онъ 
любезничалъ съ дамами и велъ походъ противъ строотиваго пред- 
водителя дворянства. Все это было бы прекрасно и безобидно, все 
это согласовалось бы вполв'Ь съ древними обычаями родины,— но 
Митенька былъ, къ несчастью, сыномъ своего времени. У него яв- 
ляется какая-то теорхя, а вн'Ёст'Ь съ нею и потребность прии'Ьнять 
ее на практике. Ему кажется, что у него мало власти, что его 
спутываетъ „изсушающая соки централизац1я'\ „Развяжите намъ 
руки, — говорить онъ, — потому что странно, наконецъ, и требовать 
отъ челов'&ка со связанными руками, чтобы онъ д'Ьйствовалъ^. Въ ожида- 
ши возможности действовать, Митенька говорить, говорить — говорить 
самь, говорить черезъ посредство пршсканнаго имь публициста (какой 
шагъ впередь въ сравненш съ эпохой „литераторовь-обывателей"!), го- 
ворить до т'Ьхъ порь,покане теряеть способности произносить членораз- 
д-бльные звуки. Другимъ, мен'Ёе невиннымь видомь помпадурской моно- 
ман1и страдаеть веденька Кротиковъ — родной брать, по духу, Митень- 
ки Еозелкова. Попалъ онъ въ помпадуры такъ же неждавно-негаданно, 
какъ и Козелковь. „Проникнувъ въ изв']&стныя сферы, изъ которыхъ, 
какъ изъ н']^коего водохранилища, изливается на Росс1ю многовод- 
ная р'Ька помпадурства, беденька сболтнулъ хлесткую фразу въ роА'Ь 
того, что Росс1ю губить излишняя централизац1я, что необходимо 
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децентрализовать, т. е. эмансипировать пошпадуровъ, усиливъ ихъ 
власть. Сболтнулъ — и понравился; понравился — и былъ признанъ 
способнынъ уловлять вселенную^. Сначала Оеденька держался либе- 
рализма, „которому не только не служило пон']&хой отсутствхе мудро- 
сти, но, напротивъ того, сообщало какой-то ликующ1й характеръ''. 
Зат'Ьмъ ваступилъ второй перходъ кротиковскаго либерализма, „ли- 
берализма меланхолическаго, жалующагося, укоряющаго^. Разославъ 
циркуля ръ о м'Ьрахъ противъ обмел'Ьн1я р'Ькъ, онъ написадъ своему 
ДРТ^Т- п'^^ видишь, я еще бодрюсь; но если и засимъ наше су- 
доходство останется въ прежнемъ жалкомъ положенш, тогда— та 
Го1 — я не остановлюсь даже передъ экзекущей". Судоходство, ко- 
нечно, осталось въ прежнемъ положенш — и Оеденька сд']^лался кон- 
серваторомъ. Окраска его консервативной д'Ьятельности была пред- 
Р']^шена гЬмъ, что въ версальскомъ нац10нальномъ собранш какъ 
разъ въ это время была провозглашена политика борьбы. Подобно 
Макъ-Магону, онъ очистилъ персоналъ администрац1и, потомъ устроилъ 
облаву на несогласно мыслящихъ и наконецъ р'Ьшилъ торжественно 
отречься отъ сатаны и всЬхъ д'Ьлъ его, какъ это только что сд^^- 
лали въ Паре-ле-Мошал*! французсше приверженцы „нравственнаго 
порядка^. Посл"]^ тщетной попытки заручиться для этой церемоши 
сОД'Ьйств1емъ „пустынника^, овъ совершилъ ее на собственный рискъ 
и страхъ. Правда, церемон1я вышла н^^сколько похожей на пик- 
никъ, но это не пом'&шало тутъ же развернуть знамя съ вышитымъ 
на немъ словомъ: борьба. Борьба д'1^йствительно началась, если 
только можно назвать борьбой одностороннзй ватискъ... 

Въ сторон'Ь отъ Митеньки и Оедеиьки, настоящее имя которыхъ — 
лепонъ, стоитъ Быстрицынъ, этотъ „зиждвтель^^ между помпаду- 
рами. Онъ окончилъ курсъ наукъ не въ ресторан*]^ Дюссо, а въ 
своемъ пом-Ьсть*, изучилъ Росс1ю не на тротуарахъ Невскаго про- 
спекта, а въ чухломскомъ обществ'^ сельскаго хозяйства. Онъ не 
только не признаетъ магической силы: фюитьу этого любимаго 
словечка Кротиковыхъ, но вообще считаетъ излишвимъ всякое вра- 
щен]е зрачками и всякое сквернослов1е. Его программа — „развитхе 
творческихъ силъ народа, съ ц^^лью столь безпрепятственнаго взы- 
скан1я податей и сборовъ, которое исключало бы самое понятте о 
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недоимке; нзыскан1е новыхъ источииковъ производительности, въ 
видахъ восаосо6лен1я государственвому казначейству; упраздвеше 
военныхъ 8кзекуц1й, какъ средства, не всегда достнгающаго ц'Ьли 
м прнтонъ сопряженнаго съ издержками для казны^. Ни недоииокъ, 
ни экзекуц1й — какая привлекательная будущность! Но для „зиж- 
дителя^ этого мало; въ составь его плановъ входить еще война 
(безъ вийны понпадуръ в'Ьдъ ннкакъ обойтись не иожеть) противъ 
крестьянскихъ семейныхь разд'Ьловъ и противъ общиннаго влад'Ьн1Я. 
Чтобы уничтожить это ужасное зло, Быстрвцынъ нан^ренъ не щадить 
личныхъ трудовь и не останавливаться передъ нарушен1енъ закона. 
„Моя сисгеиа, — восклицаетъ онъ, — нетребуетъпринужден1й; яявляюсь 
на сходъ лично и объясняю. ЗагЬнь, ежели я вижу, что меня недоста- 
точно поняли, и поручаю продолжать д'Ьло разъяснен1я исправнику. И 
вотъ, когда исправникъ объяснить окончательно — тогда, по его указа- 
В1Ю, составляется приговоръ и прикладываются печати... И новая хозяй- 
ственная зра началась!^ Не слышится ли во всенъ этонъ то же словечко: 
фюить, только облеченное въ облагороженную форму и обращенное 
уже не къ лицамъ, а къ учрежден1ямъ? 

«Ташкеитецъ^ — по крайней н'Ьр'Ь ташкентець административный; 
есгь и друг1е — это неудачный кандидатъ въ помпадуры, это черно- 
рабоч1й въ области помпадурства. Подобно помпадуру, ташкентецъ — 
прирожденный энциклопедистъ, не потому, что онъ все знаетъ, а 
потому, что, ничего не зная, онъ за все готовь взяться, все готовь 
исполнить. Эта черта, играющая столь важную роль въ русской 
жизни, давно составляла предиетъ наблюдешй Салтыкова. Бе ва- 
м-Ьчаеть еще Гегемон1евъ, въ напутственной инструкц1и юному стано- 
вому („Невинные разсказы'О* » Потребуется начальству птицу-финикъ 
сыскать — ты и птицу сыщешь; потребуется статистику сочинить — 
ты и статистику сочинишь!" «Мы, провинфалы", — говорится въ 
„Письмахъ о провинд1и", — „живопомнииъ то время, когда въ сред* 
нашей сложилась знаменитая пословица: тяпъ да лянъ — и корабль, 
Всяшй тогда приходилъ и объявлялъ себя способнымъ повелевать 
СТИХ1ЯМИ. П-Ьхотинцы ходили по морю, яко по суху; кавалеристы 
строили фортещи и ретраншаменты, а гарнизонные офицеры, въ сво- 
бодное отъ постройки рекрутскихъ полушубковъ время, выдумывали 
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порохъ". Введен1е къ ;,Господамъ Ташкентцамъ" — ц-блая мовографхя 
на ту же тему; особенно подробно разработана зд'Ьеь зависимость 
лалантливости" отъ „ариказаМя^^ ^Бслимы ве изобр-Ёли пороха, 
то это значитъ, ято намъ не было это приказано. Прикажутъ — и 
Росс1я завтра же покроется школами и университетами; прикажутъ — 
и просв']Бщеше, ви'Ьсто школъ, сосредоточится въ полицейскихъ упра- 
влетяхъ. . Куда угодно, когда угодно и все что угодно... Все на 
чеку, все готово устремиться куда глаза глядятъ". Почему же, од- 
нако, люди по приказан1ю могли д'Ьлаться и сапожниками, и музы- 
кантами, и акушерами? Потому, очевидно, что требовались отъ нихъ 
лишь простые сапоги, простая музыка, упрощенное акушерство — или, 
лучше сказать, требовалось только «»выражен1е готовности^'. Прика- 
зан1е приказан1ю рознь; одно можетъ быть исполнено „готовностью*' 
въ связи съ „талантливостью", другое — не можетъ. „Представьте 
себФ такой случай: директоръ департамента призываетъ столона- 
чальника и говоритъ ему: любезный дру1*ъ, я желалъ бы, чтобы вы 
открыли Америку. — Я не берусь утверждать, чтобъ столоначальникъ 
осмелился возразить, но онъ все-таки пойметъ, что открыт1е Аме- 
рики совсЬмъ не его ума д-Ьло. Поэтому, всего в-Ьроятн-бе, онъ по- 
ступитъ такъ- разошлетъ во вс* м*ста запросы, и зат-Ьмъ поста- 
рается кончить это д1?ло изиоромъ. Но пускай тотъ же директоръ 
тону же столоначальнику скажетъ: любезный другъ! Я желалъ бы, 
чтобы вы всЬхъ эти^ъ Колумбовъ привели къ одному знаменателю!— 
Вы не усп*ете оглянуться, какъ Колумбы подлинно будутъ обузда- 
ны, а Америка такъ и останется неоткрытою **. 

Итакъ, ташкентцы — это прежде всего „талантливые" и » гото- 
вые" исполнители исполвимыхъ съ помощью одной талантливости н 
готовности приказан1й. Но въ такихъ исполнителяхъ у насъ никогда 
не было недостатка; чтобы понять новый типъ, нужно узнать его 
отличительный черты, ему одному свойственный особенности. Физ10- 
Н0М1Ю ташкентцевъ дополняютъ съ одной стороны характеръ и на- 
правлеше исполняемыхъ ими приказашй, съ другой - побудительная 
причина готовности и способъ ея проявлен1я. „Ташкентецъ — это 
просветитель, просв-Ьтитель вообще и во что бы то ни стало, и при- 
томъ просв-Ьтитель, свободный отъ наукъ, но не смущающ1йся этимъ. 
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ибо наука, по 11Н'6н1ю его, создана не для расаространев1я, а для 
ТЛсяшя просв^щен1я... КаЕЪ тернинъ отвлечевный, Тавжевтъ есть 
страна, лежащая всюду, гд'Ь бы>тъ по зубанъ и гд'Ь им-Ьеть право 
гражданственности предаше о Макар'Ь, телятъ не говяющеиъ... 
Нравы создаютъ Ташвентъ на всякомъ м'Ьст'Ь; бываютъ въ жязни 
обществъ минуты, когда Ташкентъ васнльно стучится въ каждую 
дверь и становится на очередь для всякаго существовавзя". Про- 
свищете раг ог(1ге, просв'Ьщенхе обуздывающее и сокращающее, 
просв^Ьщен1е, въ основанзи котораго лежитъ 1е рппехре (1и 81апо- 
уоу или 1в рг1пс1ре йа <:ё1ё8;ие— вотъ, следовательно, со- 
держан1е и ц^ль приказовъ, вдохновляющихъ ташкентца. Исполняетъ 
онъ ихъ потому, что ему нуашо жрать, „жрать что бы то ни 
было, ц^ною чего бы то ни было". Онъ относится къ своимъ 
д']Ьян1ямъ „совершенво объективно, то - есть исключительно съ 
точки зр'Ьв!я чистоты отд-Ьяки"; онъ летитъ, хватаетъ, ловить, 
скрежещетъ зубами, — но въ сущности онъ только „веселонравный 
мужчина, которому хочется удивить вселенную своею стреми- 
тельностью". Приступая къ своей д'Ьятельности, онъ сознаетъ, 
что передъ нимъ «небольшой океанъ грязи, который нужно пере- 
плыть"; но это не останавливаетъ его, потому что грязь, напол- 
няющая океанъ — «грязь метафизическая, отвлеченная^; наглядно, 
осязательно ова не пачкаетъ, элегантную наружность пловца не из- 
м*няетъ, — а за нею, на томъ берегу, видн*ется столько привлека- 
тельнаго: вино, игра, женщины! Понятно, что ташкентецъ идетъ въ 
грязь, какъ хорошо вымуштрованная собака — въ воду. Пока онъ ба- 
рахтается въ ней одинъ, онъ только см'Ьшонъ н жалокъ (см. «Таш- 
кентцы-цивилизаторы"); съ добычей въ рукахъ или въ зубахъ— онъ 
отвратителенъ и ужасенъ (см. „Они же"). 



Дворянство и бюрократ1я— это остатки прошедшаго; перем*нится 
ли впечатл*Н1е, легче ли станетъ на сердц*. когда мы перейдемъ къ 
новизн^—къ земству, къ суду, къ адвокатур*, къ политической пе- 
чати? Съ земствомъ мы впервые встр'Ьчаемся у Салтыкова въ „Но- 
вомъ Нарцисс*" („Признаки времени") — и что же мы видимъ? Азарт-^ 
ные, безконечные споры о больничныхъ рукомойникахъ и нижнемъ 
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^Ы^, заботы о чистот"]^ половъ ,и плевальницъ, взаимное восхвале- 
Н1е, взаимное над'Ьлеше тысячными земскими окладами. „С'Ьятели'' 
оказываются ничуть не лучше „деятелей'', земск1я со6ран1я немно- 
гимъ отличаются отъ дворянскихъ, — и въ довершен1е сходства все 
оканчивается приглашешемъ на об'Ьдъ къ гостепр1имному предводи- 
телю дворянства. Искатели концесс1й и ивыхъ благъ земныхъ, на- 
полняющ1е собою первую главу „Дневника провинщала"— все это »зем- 
св1е авгуры, члены рязанско-курско-тамбовско-воронежско-саратовска- 
го клуба". Въ „Письмахъ о провинцш" мы встречаемся уже не съго- 
лымъ фактомъ, а съ его подкладкой; бедность добытыхъ земствомъ 
результатовъ объясняется за^сь' „т-Ьми пререкан1ями, 1Соторыя встр-Ь- 
тили земство въ самую минуту его появлвн1я, и т4ми неполезными 
примесями, который им'1^ютъ обыкновенхе привязываться у насъ къ 
каждому д-Ьлу и не преминули привязаться и къ земству". „Есть, 
конечно, — яитаемъ мы дальше, — и друпя, еще бол-Ье р4шитвльныя 
причины, временно обрекающ1я земство на безсилхе, но объ этихъ 
причинахъ находимъ благоразумнымъ до времени промолчать". Еще 
ничего не сд^ланъ, едва появясь на св*тъ, земство возбудило самыя 
пшрок1я ожидашя. Чтобы ответить на нихъ мало-мальски до- 
стойнымъ образомъ, земство должно было съ самаго начала понять 
свои задачи въ шибол^е широкомъ смысл'Ь. Коренная его ошибка 
заключается въ томъ, что оно этого не сделало, подъ предлогомъ 
^неподготовленности" и истекающей оттуда необходимости самоогра- 
ничешя. „Неужели и въ самомъ д-Ьл* нужно особенную подготовку, 
чтобы сразу Освоиться съ такою, наприм']^ръ, вещью, какъ отм'Ёна 
т'блесныхъ наказан1й?.. Есть вещи, разставаться съ которыми никогда 
не рано, точно такъ же, какъ есть вещи, для непосредственнаго поль- 
зовашя которыми не требуется быть ни философомъ, ни политико- 
экономомъ. Къ числу такихъ простыхъ вещей принадлежитъ несом- 
ненно и то, чт5 мы вазываемъ самоуправлешемъ... Следовательно, 
жалобы на неподготовленность къ самоуправленш едва ли можно 
принимать буквально. Скорее всего ихъ можно объяснить т^мъ обстоя- 
тельствомъ, что мы, провинд1алы, охотно *димъ пирожное, когда 
намъ подадутъ его, а если не подадутъ, то довольствуемся и арес- 
тантскими щами съ несвежею солониной... Ограниченность круга 
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вашей д1{ятельвости, — говорямъ мы, — естьзалогъ ея прочности. Истнна 
соблазяительная, но едва лв она не сделается еще бол*!^ соблазни- 
тельною, если мы выв1'де11Ъ изъ вея веб логическ1Я послфдств1я, ко- 
торыми она такъ богата. В'Ьдь тогда, пожалуй, окаясется, что если 
совсбмъ нняего не будетъ, то-есть никакого круга деятельности, то 
Д'Ьло, пожалуй, сд'Ьлается еще прочв'Ье''!.. 

Новаго суда Салтыковъ касается р'Ьдко и осторожно; нетрудно 
зам'Ьтить, что онъ дорогъ ему настолько же и по той же причин'!^, 
насколько и почему онъ ненавистенъ исторгографамъ ^). До из- 
в'Ьстной степени, однако, участь судебной реформы должна совла- 
дать съ участью другихъ преобразованхй. Девизъ современвыхъ Ми- 
трофановъ: „Погодите, время еще ве ушло" (см. вввден1в къ „Го- 
споданъ Ташкентцаяъ^) не пощадилъ новаго суда, какъ не поща- 
дилъ земства, адвокатуры, крестьянскаго самвуправлен1я. Учрежде- 
Н1е держится людьми, — а изъ числа людей, наполняющихъ суды, 
много бывшихъ „тяшкснтцевъ пряготовительнаго класса". „Госу- 
дарственные младенцы", выведенные на сцену въ „третьей парал- 
лели", итутъ не только въ „стоячую", но и въ „сидячую" магистра- 
туру... Обвинителямъ и защигникамъ Салтыковъ, какъ и сл-Ьдовало 
ожидать, уд*ляетъ гораздо больше м-Ьста, ч*мъ судьямъ. Предста- 
вителями первыхъ служатъ Миша Нагорновъ („Господа Ташкентцы", 
параллель третья) и Николай Ватищевъ („Влагонам*ренныя р*чи", 
ч. I, „Переписка"). Нагорновъ — это нов-кйшШ Молчалинъ, Молча- 
линъ гопорящ1й, но т-Ьмъ не мен'Ье ум*ревный и аккуратный; Вати- 
щевъ— это нов'6йш1й Загор-Ёцый, прошедш1й ташкентскую школу и 
вынесш1й изъ нея полн-Ьйшую «готовность". И тотъ, и другой — это 
весьма характеристично — стоятъ на рубеж* между двумя лагерями, 
часто противоположными только по имени; Ватищевъ переходитъ 
отъ разыскиван1я корней и нитей къ защит']^ скопцовъ, Нагорновъ 
жал-Ьетъ о томъ, что ему пом-Ьшали сделаться адвокатомъ. Есть, 
впрочемъ, и прокуроры убежденные, обвинители по призван1ю, гото- 
вые навсегда отказаться отъ трюфлей и довольствоваться кускомъ 
бульи и стаканомъ добраго вина. „Чего у тебя никогда не будетъ 



О См. первое письмо о провивц1п. 
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въ твоей адвокатур'^", — говорятъ ови искусителю, напомивающему о 
трюфляхъ, — „это возможности восходить по л*стниц4 должностей, 
расширять тваи горизонты и встать современеиъ на ту высоту, 
съ которой челов'Ьчесше интересы кажутся какииъ-то жалкинъ ни- 
ражемъ, мгновенно разлетающимся при первоиъ появлеши изъ-за 
тучъ светила государственности!'' Въ переводе на бол'Ье оростой 
яшкъу та же мысль выражается сл^Ьдующимъ образомъ: „Да ты 
пойми, два-три юрошнхъ уб1йства — и у меня Д'Ьло въ шляп'Ь... Я 
ужъ на виду! А если тутъ не повезетъ, можно по части проектцевъ 
пройтись! Проектецъ, наприм'Ьръ, оо части изм'бненхя судебныхъ 
уставовъ... Как1в тутъ виды-то аредставиться могутъ!" Адвокатовъ, 
достойыыхъ стать въ пару съ Нагорновымъ и Батищевымъ, мы нахо- 
динъ великое множество; всего рельефн'&е обрисованы Тоыкачевъ 
(„Госаода Ташкентцы''), блестящ1й и изящный об^Ьлитель круп- 
ныхъ мошенниковъ, выигрывающ1й девяносто-семь изъ числа ста- 
пяти „отчаянныхъ'* процессовъ, и Балалайкинъ („Въ сред!) умФреа- 
ности и аккуратности'', „Современвая ид|1ЛЛ]я''), д^Ьлецъ и аблакатъ 
взъ категорхи безстрашныхъ и откровенвыхъ. Турниръ между На- 
горновымъ и Тонкачевымъ — это прелестная парод1я и вм'Ьст* съ 
т'Ьнъ злая сатира, не на новое судопроизводство, конечно, а оа ^^а- 
машкй и ар1емы, угрожавш1е ему глубокой внутренней порчей. 

Литература — или, лучше сказать, особый отд*лъ литературы, 
заклейменный именемъ „п'Ьнкоснимательства'', — играетъ особенно 
ируоную роль въ «Дневник']^ провинщала". Мы видимъ зд'Ьсь вождя 
^пенкоснимателей" Менандра Прелестнова, знакомимся съ ихъ руко- 
водящимъ органоиъ („Стар'Ьйшей Всеросс1йской П'Ьнкоснииательни- 
цей"), съ ихъ собрашями, съ ихъ работами, съ уставомъ „вольнаго 
союза п'Ёнкоснимателей". Главныя правила этого устава гласятъ: 
пНе пропуская ви одного современнаго вопроса, обо всемъ разсу- 
ждать съ такимъ разсчетомъ, чтобы никогда ничего изъ сего н 
выходило; по аружности им-ёть видъ откровенный и даже см'Ьлый,е 
внутренно же трепетать; разсуждая о современныхъ вооросахъ, ста- 
раться, по возможностк, сокращать ихъ разм'Ьры (^Пепгхо! Рги- 
(1би21а!); всеп'Ьрно опасаться, какъ бы все С1е внезапно не уничто- 
жилось". Девизъ п'Ёнкосвимателя: „Наше время — не время широ- 
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кихъ задачъ^; предметъ его антнаат1и — ^^тоо!»*^; его любимые пр!- 
емы — тянуть канитель, дразнить, двусмысленно и загадочно либе- 
ральничать; если ему иногда пускаютъ каннемъ въ лобъ, то исклю- 
чительно за назойливость, за приставанье, а не за друг1я, бол^е 
серьезныя провинности— таковыхъ за нинъ не водится. П'бнкосвииа- 
тель, въ глазахъ сатирика, — это неразлучный спутникъ хищника, 
вполне достойный, а кое въ чемъ даже превосходлщ1й своего пат- 
рона (см. параллель между ними на посл'Ьднихъ страницахъ „Дне- 
вника^). 11ресл'Ьдован1е п^Ьнвоснинательста продолжается у Салты- 
кова и за пред'Ьламм изучаемаго нами пер10да. Обращенхенъ къ те- 
оретиканъ п'Ьнкоснимательства заканчивается введен1е къ „Благо- 
вам'Ьреннымъ р'Ьчамъ^; литературный Молчалинъ („Въ сред-Ь уи*!^' 
ревности и аккуратности^) несоив^Ьнно состоитъ въ духовнояъ 
родств^^ съ сотрудниками „Мнкоснинательницы^. „Менандръ стуше- 
вался, — читаемъ мы въ „Похоронахъ" („Сборникъ", стр. 107); — ее 
усп'Ьвъ совладать сь „разнузданностью въ похвалахъ^, онъ до та- 
кой степени раздражилъ своими „наглыни^ усил1ями попасть въ 
тонъ минуты, что вывужденъ былъ уступить и'Ьсто другинъ, бол'Ье 
снаровнстынъ д'Ьятелямъ''. „Журналистъ Ненавдръ, — говоритъ Сал- 
тыковъ еще позже («За рубежемъ", стр. 191), — все надсЬдался- 
курлыкалъ: наше время не время широкихъ задачъ, а пришелъ 
тайный сов*тникъ Петръ Толстолобовъ, крикнулъ: ты что тутъ ре- 
волюц1ю расиространяешь... брысь! — и слопалъ Менандра^. 



Со староглуповскииъ обществомъ мы уже знакомы по первыиъ 
произведен1ямъ Салтыкова; мы присутствовали и при нарожден1и 
новоглупцевъ, мы знаемъ, что, благодаря имъ, не вышелъ изъ упо- 
треблен1я исконный глуповсшй а1г йхе. Переживъ эпоху „конфуза^', 
онъ, конечно, долженъ пережить и время „оскуд'Ьшя рефориъ^. 
„ Кр-Ьпостное право, — читаемъ мы въ „Признакахъ времени", — 
остается до сихъ поръ единственнымъ живыиъ м'Ьстомъ въ нашеиъ 
организм*]^. Оно живетъ въ нашемъ темперамент*]^, въ нашемъ образ'Ё 
мыслей, въ нашихъ обычаяхъ, въ нашихъ поступкахъ... Хищни- 
чество — вотъ насл')Ьд1е, зав'Ьщанное намъ кр'Ьпостнымъ правонъ. 
Прежшя пресловутыя поговорки, въ род*: сг сильнымъ не борись^ 
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весмотря на ихъ ясность и знаменательность, представляютъ лишь 
слабые образчики той чудовищной терминологш, которую выработало 
современное хищничество... Иосл'Ьднее слово кр'Ьпостного хищни- 
чества было: получай въ зубы, и да величитъ душа твоя. Это же — 
посл'Ьднее слово и хищничества совреиеннаго^. Хищниковъ, власть 
им^ющихъ, мы уже вид'Ьли въ лиц*)^ господь ташкентцевъ: хищники 
въ простоиъ фрак^ изображены въ „Признакахъ времени" („Нашъ 
8ауо1г-у1угв") и еще ярче — въ первой глав* „Дневника провин- 
щала". Мсколько страницъ, носвященныхъ зд'Ьсь сборищамъ въ 
устричной зал'Ё Елисеева и въ Сгапй Ьб^е!, погои'Ь за концесс1ями 
и концбсс1онерами, проектамъ жел')Ьзно-дорожныхъ лин1й къ Изюму 
и къ устьямъ Печоры, къ пескамъ и къ выси поднебесной, стоютъ . 
ц'Ьлой обличительной литературы, расцветшей впосл^дствти на этой 
благодарной почв^Ь. Генезисъ хищниковъ разработанъ Салтыковымъ 
не такъ подробно, какъ генезисъ коршуновъ въ мундир*]^; четвертая 
параллель въ „Ташкентцахъ приготовительнаго класса" — истор1я 
происхожден1я и воспитан1я Порфиши Вилентьева— одна только бро- 
саетъ св'Ьтъ на отдаленный источникъ русскаго грюндерства. Этому' 
этюду на тему о качествахъ насл'Ёдственныхъ и благопр1обр'Ьтенныхъ 
могъ бы позавидовать саиъ авторъ „Ругонъ-Маккаровъ". 

Рядомъ съ „хищниками" въ щедринской портретной галере* мо- 
гутъ быть поставлены „русск1е гуляющхе люди" — гуляющхе и за 
границей („Признаки времени"), и у себя дома („Дневникъ провин- 
щала"). Наклонаость къ „гульб*", по меткому наблюден1ю сати- 
рика, выказываютъ преимущественно „отцы" или так1я „Д'Ьти*', 
который, такъ сказать, сделались „отцами** въ самую минуту сво- 
его рождешя". Въ ошцахъ всегда было развито чувство изящнаго, 
„развито даже въ ущербъ другимъ д']^ятеляиъ челов^^ческаго организма. 
Рядомъ съ этою потребностью изящнаго и какъ бы посл'1дств1емъ 
ея являлась чувствительность сердца, способность воспламеняться 
при малМшемъ нанек']^ на существо другого пола. Само собою разу- 
м'Ьется, что такой воспламеняемости весьма много способствовало 
крепостное право, которое давало возможность удовлетворять ей 
почти безъ всякихъ препятств1й". Чтб сл*дуетъ понимать подъ изя- 
ществоиъ и чувствительностью, когда р^чь идетъ о „гуляющихъ 
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людмхъ^ — объ этонъ можно судить ио сцен'к ужина у Донона съ 
д'Ьвицей Сюзеттой („Дневникъ проввншада'^) влв по бесЬдаиъ 
Мсо1а8 Пер€1анова съ матерью и съ молодымъ сос^домъ (^Таш- 
кентцы приготовительнаго класса**, параллель первая). Нужно за- 
м']Ьтить, впрочемъ, что „гуляющ1е люди** везд'Ь бол'Ье или мев^е 
один и тЬ же; припомнинъ» наприн'Ьръ, балъ у Барневицевъ въ „За- 
гадочныхъ ватурахъ** Шпмьгагена или картины клубной жизни въ 
„Во18 еп 6X11*' Додэ. 

Хищвйковъ и гуляющихъ людей масса прив'1тствуетъ, большею 
частью, ъйокн^ радушно, какъ кость отъ костей свонхъ; за-то она не 
тераитъ того, что въ одномъ изъ этюдовъ Салтыкова („Признаки 
времени**) названо „Сеничкинымъ ядомъ**. „Влагонам'Ьренные люди"* 
во всенъ обвиняютъ „мальчишекъ**, подобно тому, какъ патрхархаль- 
ное семейство, безмятежную жизнь котораго нарушилъ Сеяичкинъ 
пр1']^здъ, во всемъ обвиняло Сеничку. Люди голодны, потому что нхъ 
плохо кормятъ — но семейный ареопагъ р^шаетъ, что жаловаться на 
голодъ игь заставляетъ только Сеничкинъ ядъ, и сп'Ьшитъ какъ 
можно скорее удалить Сеничку. Весьма можетъ быть, что, не пр1']^зжай 
Сеничка, не было бы жалобы, — но отсюда еще не сл-Ьдуеть, что не 
было бы и голода. Жалоба неприятна для ареопага, эта безспорно,— 
но она хотя сколько-нибудь увеличиваетъ шансы васыщен1н голо- 
дающихъ. 

пОбыватель^^ вообще я „иужикъ** въ особенности, какъ самая 
распространенная разновидность обывателя, почти нигд*]^ не стоятъ 
у Салтыкова на первомъ план'Ь; но это еще не значить, что они 
забыты щедринской сатирой. Они часто присутствуютъ въ ней не- 
зримо, какъ объектъ изучаеиыхъ ею м^Ьропр1ят]й, какъ иатерхалъ, 
надъ которымъ упражняется всяческая „талантливость** и „го- 
товность**. „За Ташкентомъ, — читаемъ мы въ „Господахъ Таш- 
кентцахъ*", — неизб']^жно скрывается челов'Ькъ, питаюпцйся лебедою... 
Челов'Ькъ, который *стъ лебеду, — это тотъ самый челов'Ькъ, на ко- 
торомъ окончательно обрушивается ташкентство всевозиожвыхъ ви- 
довъ и родовъ**. Въ „Признакахъ времени** („Нашъ зауохг-ухуге**) 
мы сталкиваемся съ сл'Ёдующими двумя вопросами: 1) какимъ обра- 
зомъ могло случиться, что соломенныя головы вдругъ сделались и 
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экономистами, и финансистами, и чуть-чуть не политиками, и 2) ея:е- 
ли справедливо, что зат']^и соломенныхъ головъ пахнуть мйлл10- 
нами, то съ какого благодатнаго неба должны свалиться на насъ 
эти милл10нь# Второй вопросъ за трудностью остается, безъ разр*- 
шен1*я — но за нимъ, очевидно, стовтъ не кто другой, какъ опять- 
таки „чоловФкъ, питающШся лебедою", тотъ самый, про котораго 
воосл-Ёдствхи сказана знаменнтая фраза: „йенъ достаннтъ"! Онъже, 
этотъ челов'Ькъ, играетъ главную роль въ сЬтованхяхъ истор10гра- 
фовъ „объ оскуд^^ши страны русской, прежде богатой шкурами и 
жедомъ, теаерь богатой только кабаками" (см. шестов „Письмо о 
провиацш"). Въ х'бхъ, сравнительно р'Ьдкихъ, случаяхъ, когда „обы- 
ватель" является действу ющимъ лицомъ, ярко выстунаетъ на видъ съ 
одной стороны его приниженность и б'Ьдеость (см. девятое „Письмо о 
вровинщи"), съ другой — его отчужденность отъ воздвигнутаго на его 
же собственныхъ плечахъ оффищальнаго строя. Поразительную, не 
сютря на юмористйческ1й колоритъ, картину этой отчужденности 
оредставляютъ т* страницы въ „Сомневающемся" („Помпадуры и 
помпадурши"), гд* градоначальникъ бесЬдуетъ шсо^пНо съ толпя- 
щимся на базарной площади народомъ. „Вы'^^дешь изъ дому хоть 
бы на базаръ, — говорить ему крестьянинъ, — а воротишься ли 
домой — впередъ сказать не можешь. Можетъ быть, закон'* теб4 
пропишутъ, али что"... „Странно это, — возражаетъ нов'Ьйш1й Гарунъ- 
аль-Рашидъ, — если ты ведешь себя хорошо, если ты ничего не де- 
лаешь... я надеюсь, что господипъ градоначальникъ"... „Ты и на- 
дейся, — прерываетъ его скептикъ, — а мы надежды не им-Ьемъ. Ни- 
какихъ мы градовачальниковъ, ни законовъ твоихъ не знаемъ, а 
знаемъ, что у каждаго челов^^ка своя планида". Ту же мысль, въ 
н'^сколько иной фощ% выражаютъ и сельсшй священникъ, и м^- 
щанинъ^ въ н^кмедкомъ плать*: „Законъ, я вамъ доложу, наверху 
начертанъ; все равно, какъ планета... Законъ для вельможъ да для 
дворяаъ д'Ьйств1е им'Ьетъ, а простой народъ ему не подверженъ"! 
Небольшими, но прелестными иллюстращями той роли, которую игралъ 
в играетъ у насъ „мужикъ", служатъ два разсказа, написанные 
Салтыковымъ въ конц'Ь шестидесятыхъ годовъ: „Пов-Ьсть о томъ, 
какъ одвнъ мужикъ двухъ генераловъ прокормилъ" и „Дик1й по- 

Аревньевъ, Салтыковъ. 6 
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1|1&щнкъ''. Содержаше этя1Ъ разсказовъ, безъ С011Н'Ьв1я, ник^Ьмъ не забы- 
то; они привадлеакатъ, и принадлежать но праву, къ числу саяыхъ по- 
пулярныхъ произведешй Салтыкова. Достуннне и понятные даже для'д^- 
тей, ови заключаютъ въ себ'к, оодъ оолу-шутоявою, полу-сказояною 
оболочкой, глубоко серьезную мысль далеко не шуточваго свойства. 



Мозаическая картива, составленная нами изъ четырехъ сборни- 
ковъ произведен]й Салтыкова, не исчерпываетъ вс^Ьхъ темъ, затро- 
нутыхъ сатирикоиъ. Мы нарочно не прерывали ея ни комиеета- 
Р1ЯМИ, ни возражев]ями, чтобы сохранить за нею возможно-бдльшую 
ц-йльность. Одно заключен1б вытекаетъ изъ нея очевидно и весо- 
ии'1&нно: въ сатир'Ь Салтыкова отразилась тогдашняя общественная 
жизнь, въ главныхъ свовхъ фазисахъ, съ своими тиаическими чертами. 
Саоръ можетъ идти только о свойств'Ь и в'Ьрности отражен1я. „Съ 
кого онъ пишетъ эти портреты, гд* слышитъ эти разговоры?"— 
вотъ старый вопросъ, съ которымъ постоя вно обращались къ 
Салтыкову. Большинству вопрошающихъ неизв'Ьстевъ, по всей в'Ё- 
роятности, отв'Ьтъ, варан-Ье данный самвмъ авторомъ. Доведя раз- 
сказъ о веденьк* Кротиков* („Помпадуръ борьбы") до церемон1й 
отречен1я отъ сатаны, Салтыковъ прелвидитъ со стороны читателя 
упрекъ въ преувеличев1и — и посвящаетъ н'Ьсколько страницъ опро- 
вержен1ю этого упрека. „Читатель, — говоритъ онъ, — ставитъ на 
первый плавъ ф^^рму разсказа, а не его сущность, называетъ преу- 
величен1емъ иносказан1е; гоняясь за дМствительностью обыденною, 
осязаемою, овъ теряетъ изъ виду другую действительность, столь же 
реальную, имеющую такое же право на призвап1е. Литературному 
изсл'Ьдован1ю подлежать не только т4 поступки, которые челов^къ 
безпреаятственно совершаетъ, но и т*, которые онъ несомн^вно со- 
вершилъ бы, еслибы ум']^лъ или см^^лъ... Вы скажете, какое намъ 
д-Ёло до того, волею или неволею воздерживается изв'Ьствый субъ- 
ектъ отъ изв'Ьстныхъ д^йствхй; для насъ достаточно и того, что онг 
не совершаетъ ихъ. Но берегитесь! сегодня онъ действительно воз- 
держивается, но завтра обстоятельства поблагопр1ятствуютъ ему, н 
онъ непрем7ьнно совершитъ все, что когда-нибудь лелеяла его тай- 
ная мысль... Многое потому только кажется намъ преувеличев1емъ. 
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что мы бевъ должнаго ввиман1я относимся къ тоиу, чтб д-Ьлается 
вокругъ насъ. На самонъ а^лЪ небывальщина гораздо чаще встр'Ь- 
чается вь действительности, нежели въ литератур*". „Я не отри- 
цаю, — читаемъ мы въ другомъ м^ст* („Круглый годъ"), что въ 
оисашяхъ иоихъ нер'бдко встр'Ьчаются вещи довольно неожнданныя, 
во это зависитъотъ того, что въ любомъкурс* риторики существуютъ 
указашя на тропы и фигуры, и я, какъ челов'Ькъ, получиБШ1й 
образован1в въ казевномъ заведеши, не ии'Ью даже права оставаться 
чужйымъ этииъ указан1ячъ. Ё;ть матафора, есть метони М1я, синек- 
доха" — есть, прибавииъ мы отъ себя, и гипербола, о существовати 
которой особенно охотно забываютъ враги щедринской сатиры. 

„Небывальщина чаще встр1^чается въ действительности, нежели 
въ литератур*" — это положение Салтыкова, понимаеяое, разумеется, 
сит ^гапо заНз, неоднократно приходить на память при чте- 
ши его произведешй. Фаатаз1Я сатирика часто оказывается не ч^нъ 
инымъ, какъ предвосхищешемъ событ1й; „преувеличенге^ 1868 
ила 1870 г. восюдитъ, несколько летъ саустя, на степень лосто- 
вернейшаго факта. „Убеждешя могут^ъ иметь только люди безпо- 
койные, — говорить одянъ язъ „легковесаыхъ" („Признаки вре- 
мени"):— мы, люди спокойвые и довольные, мы не страцаемъ такъ 
называемыми убежден1я«и, ,а видииъ и признаемъ только долгъ... 
ты понимаешь — долгъ^! Когда эти слова появились въ печати, они 
могли показаться шарже«ъ, карикатурой, а между те»ъ они повто- 
рены почти буквально, исовершеано въ серь'ззъ, „Московскими Ве- 
домостями" 1882 г. „Ежели незозм)жно предоставить губернатору 
издавать законы, — читаемъ мы вь третье «ъ пункте децентрализа- 
Ц1оннаго прожекта, записаннаго вь „Даевнаке провинщала", — то 
предоставить издавать правила^ и отнюдь не стеснять его въ ме- 
ропр1ят1Я1ъ къ искореаен1ю зла*. Эго нааечагано въ 1872-мъ году, — 
а въ 1876 г. адмиаистра(д!и на самохъ деге дачо и впоследствзи 
еще более расширено право издавать обазлтельныя постановлешя. 
То, что казалось утрировкой, является, такимъ образ омъ, простою 
прозорливостью; Салтыкову удается иногда подметить „тень, отбра- 
сываемую грядущимъ" (1Ье зЬайо^ оГ сот1пд еуеп^з, какъ кар- 
тинно выражаются англичане). 
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Подъ рубршку ппрвлвосхищенЕй"" подюдятъ, безъ сомв'Ьнхя, да- 
леко не кЛ япреувелнчен1я*' сатяриса; ивопя изъ нихъ ве ин^^ютъ 
другого ооравдан{я, другой га180п (1'е1ге, кром!» самаго свойства и 
саныхъ задачъ сатиры. Сатира — не простое изображеше д'Ьйстви- 
тельности: коренясь въ реальной жизви и чераая изъ нея свою глав- 
ную силу, она не стксняется въ выбор'Ь и группировк'Ь красокъ, не 
заботится о равнон^рнонъ распред'1лев1я т^вей и св^та. Ей иало 
показать, объяснить — она хочетъ заклеймить, ударить, пригвоздить 
къ позорному столбу, запечатлеть бичуемый ею образъ не только 
въ памяти, но н въ воображен1я читателя. Ин^кетъ ли она на то 
право, остается ли она, действуя такимъ образонъ, въ пред'Ьлахъ и 
сфер*! искусства? Обязателенъ ли для нея девизъ диккенсовсваго 
Градграйнда: „Кас^з! по1;Ьш§: Ъи!; (жЫ"* или нео-реалистичесшй 
законъ, предансывающ1й фотографически-в'Ьрную передачу „челов'6- 
ческихъдокунентовъ^? Вопросъ зтотъ не ножетъ считаться празднынъ, 
разъ что онъ возбуждалъ сонневхи даже въ Б-Ьлинсконъ, даже въ 
поздн'Ъйшемъ пер10Д'Ь его д^Ьятельности. „Сатира, — говоритъ велик1й 
критикъ въ обобр^ши русской литературы за 1843 г., — лож- 
ный родъ. Она ножетъ см'кпгать, если умна и ловка, но сме- 
шить какъ остроумная карикатура, набросанная на бумагу 
каравдашемъ искуснаго рисовальщика. Роианъ и повесть выше 
сатиры. Ихъ ц^ль — изображать в^рно, а не карикатурно, не 
преувеличевно. Произведен1я искусства, они должны не см'Ьшить, не 
поучать, а развивать истину творчески в^^рнымъ изображен1енъ д']^й- 
ствительности'^. Нанъ кажется, что ложныхъ родовъ искусства 
н^тъ: есть только ложная манера, одинаково возможная во вс'1^хъ 
отрасляхъ его. Поученхе, въ смысл* тенденщозности, нельзя считать 
однвмъ изъ проявлен!й этой ложной манеры. Тенденщозный романъ 
не выше, но и не ниже — се^епз рапЬиз —романа нетенденц10знаго ^). 
Сатира неныслииа безъ тенденцш — но это нимало не вл1яетъ на ея 
художественное достоинство. Тенденцхя часто льется въ ней черезъ 



^) Известно, что въ ковц* своей жизни Б^лвнсшн всего больше 
ц4нилъ въ повести или роман* именво поучительность, въ смысл* 
„нравствен ваго впечатл*в1я, производимаго на общество** („Жизнь 
и переписка Б*линскаго", А. Н. Сыпина, т. II, стр. 312). 
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край — но это еще не ннзводитъ ее ва стеаень карикатуры. Сатира 
^езъ иреувеличенШ едва ли существует ъ; требовать отъ нея безус ловно- 
тоянаго воспроизведешя фактовъ,— значить исключать изъ области 
искусства Аристофана, Ювенала, Свифта, Барбье, Гоголя, Грибо'Ьдова. 
В'Ёдь нельзя же, въ самомъ л,^л^, утверждать серьезно, что въ Рин'Ь 
временъ Домищана могли жить только „ун']^ющ1е превращать черное 
въ б-Ьлое" (ди! пх^гит 1п сапйхйа тег^ап*; см. третью сатиру 
Ювенала). О преувеличен1яхъ Сввфта нечего и говорить: они 
прямо вытекали изъ избранной ииъ формы. Прототипъ Молча*- 
лина едва ли произнесъ знаменитую фразу о „собак-Ь дворника'^. 
Все д*ло въ томъ, какую роль играютъ въ сатир* преувеличешя, 
какъ далеко и въ какую сторону они идутъ, какъ они связаны 
съ основною ея мыслью. Если они составляютъ самую суть сатиры, 
если сатирикъ принимаетъ и выдаетъ ихъ за чистую монету, если 
фантастичес^^ая оболочка перев'Ьшиваетъ реальное ядро и не отде- 
ляется отъ пего легко и свободно, если факты гнутся въ направле- 
Н1И противоположномъ тому, въ какомъ гнетъ ихъ действительность, 
тогда — но только тогда — сатира обращается въ карикатуру, въ 
пустую или злобную забаву. Чувство м-Ьры, верное пониманхе на- 
стоящаго, серьезное отношеше къ будущему — вотъ главные кор- 
рективы сатирическихъ преувеличен1й. Въ связи еъ глубокимъ, силь- 
вымъ убеждешемъ, съ мастерствомъ формы, они обусловливаютъ 
собою возможность истинно-художественной сатиры. ^ 

Сатира, — ^^повторяемъ еще разъ, — немыслима безъ тенденцш, въ осо- 
бенности когда она выходитъ на широкую арену общественной жизни. 
Сатирикъ не только констатируетъ факты — онъ ихъ взв-Ьшиваетъ и 
оц*няетъ. Для такой оц-Ьнки необходимъ критер1й, которымъ мо- 
жетъ служить лишь м1росозерцан1е автора. Сатирикъ — не столько 
судья, сколько обвинитель или защитникъ (защитникъ — въ той м-Ьр*, 
въ какой защита составляетъ оборотную сторону обвиневхя). Упре- 
кать его въ недостатке бвзпристраст1я — более чемъ странно; оста- 
ваясь безпристрастнымъ и безстрастнымъ, онъ былъ бы чемъ угодно, 
только не сатирикомъ. Клеветать ва противниковъ, приписывать имъ 
небывалыя стрехлешя, извращать факты онъ, безъ сомнешя, не 
долженъ; но ббльшаго отъ него требовать нельзя. Че1ъ сильнее онъ 
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ун'Ьетъ иеяавид'Ьть, т^^мъ лучше, лишь бы только ненаввсть его не 
останавливалась на мелочахъ, на отд'Ьльныхъ лицахт. „Не т^аз а 
^оой Ьа!ег" — какъ выразился Тургеневъ о В'Ьлвцскомъ — похвала 
еще ббльшая для сатирика, ч'Ьмъ для критика. Кто ум-Ъехъ, въ 
этомъ сиысл'Ь. нееавид'Ьть, тотъ уи'Ёетъ и любить, какимъ бы суро- 
вымъ и безпощадныиъ онъ ни казался. Въ сатир'Ё, достойной этого 
вмени, за отрицавхемъ всегда скрывается в^что положвтельное. Мы 
готовы примириться даже съ крайностями, съ несправедливостями са- 
тиры, если въ освованш ея лежитъ идеалъ, незримо по^держв6аю- 
Щ1Й ея пламя. 

Салонъ князя Оболдуй-Тараканова, прожекты, удручающее про- 
винц1ала и заставляющ1е его искать уб'1&жвща у Палкивыхъ и въ 
„Старыхъ Пекинахъ", р-Ьчь Накатникова о „рг1пс1ре йи Шё^ие 
гд88е", подвиги ташвентцевъ-цввилвзаторовъ или „Помпадура 
борьбы", словонзвержен1я Митеньки Козелкова — вс* эти продукты 
щедринской сатиры безспорно не чужды преувелвчен1й, и притомъ 
ореувеличешй тендевц10зныхъ. Никто, безъ сомн'Ьшя, не предлг1галъ ни 
разстр'Ьлян1я „несогласно мыслящихъ", ни „оглушешя въ смысл-Ь вре- 
меннаго усыилешя чувствъ"; ни одна помпадурша не гарцевала, какъ 
новая 1оанна д'Аркъ, на ворономъ ков'Ь, „п|>изывая в^'^хъ къ покая- 
шю и къ борьб*]^ противъ матерхализма^^; ви одинъ „исполнитель^ не 
сравнялся въ усердхи съ гороемъ этюда: «Они же". Не въ этомъ, 
однако, д^ло, не отъ в'Ьрности такй1ъ деталей зависитъ и'бткость и 
мощь удара. Схваченъ ли сатирикомъ общ]й колоритъ картины, пра- 
вильно ли угаданъ имъ часъ, переживаемый обществомъ, — вотъ къ чему 
сводится вопросъ; неточность въ постановь* мин)твой стр'Ьлки зца- 
читъ зд*сь ничуть не большб, ч*мъ ди?воленная математикой неточ- 
ность въ отв-Ьт* на задачи доаускающ1я лишь приблизительное р-Ьше- 
Н1е. Съ этой точки зр'Ьнзя щедринская сатира подаетъ руку соврекен- 
ной истор1и; явлевхя, вам-Ьченныя первою, составляютъ или составятъ 
достоян1е посл^двей. Дворяество д'Ьвстьителььо было выбито изъ 
сЬдла крестьянской реформой, д'Ьйствительно хваталось и за гриву, 
и за хвостъ, м за стремена, чтобы оаять очутиться верхомъ на ло- 
шади; обновленная бюрократ1Я д'1^йствительно выдвинула изъ своей 
среды и Накатвиковыхъ, и „Зиждителей", и Козелковыхъ. Дистаы< 
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Ц10вные начальники, предлагаемые отставныиъ корветомъ Петропъ 
Толстолобовымъ — разв* это, въ сущности, не т* же пом-Ьщики-во- 
лостные старшины, о которыхъ въ 1874 или 1875 г. (года три 
спустя посл^^ появлен1я въ св'Ётъ «Дневника провинц1ала») разсу- 
ждало петербургское дворянское со6ран1е? Разв* н-Ьтъ точекъ со- 
прикосвовев1я между ними и земскими начальниками? Разв'Ь „тире'Ч 
рекомевдуемое кн. Оболдуй-Тарайановымъ, многимъ отличается огь 
знаменитой „точки къ реформамъ''? Разв'Ь у Гремикиныхъ и Пра- 
ведныхъ мало близкихъ родственниковъ во всЬхъ такъ-называемыхъ 
дворянскихъ губерн1яхъ росс1йской импер1И?.. Блестки и искры, изъ 
которыхъ сложился сатирически костеръ для сословныхъ притяза- 
н1й, — это только точки надъ весьма реальными, осязательными г. 
Правда, точка не всегда соразмерна съ буквой, часто давитъ ее 
своею тяжестью, затемняетъ ее своею яркостью, — но отношен1в 
между ними во всякомъ случа* остается то же, какъ между безгра- 
мотпымъ челов'Ькомъ, дающимъ содержан1е для письма, и граиотеемъ, 
дающимъ для него форму: для полноты сходства сл']Ьдуетъ только 
предположить, что посл'Ьдн1й — юмористъ, а первый — подходащШ 
объектъ для юмора. Другое сравнеше еще больше пояснитъ нашу 
мысль: выпуклое зеркало — все-таки зеркало, хотя оно и утолщаетъ 
черты, сообщая лицу выраженте отчасти глупое, отчасти см'бшвое. 
Искусной рук'Ё сатирика удается, большею частью, показать его 
кстати, во-время н въ м^ру. 

Въ соядан1и помпадуровъ и ташкентцевъ фантаз1я автора участво- 
вала ничуть не больше, ч'Ёмъ въ создаши дворянскихъ прожектеровъ. 
Иногда, невидимому, Салтыковъ им'Ёлъ передъ собою даже живыя, 
конкретныя модели: это особенно чувствуется въ „Зиждител'Ь^, каж- 
дое слово котораго звучитъ ч']^мъ-то знакомымъ, доподлвнво намъ 
изв'Ьстнымъ. Бюрократы, увеков'1§ченные щедринской сатирой подъ 
именемъ помпадуровъ, — таше же сыны своего времени, какими были 
когда-то новоглуповцы и круто горцы. Услов'ш крутогорской жизни 
требовали сокрушительной длани, широкихъ кариановъ, упрощенной 
до крайности морали — и все это им^^лось на-лицо въ достаточномъ 
числ1^ экземпляровъ. Еовыя времена призвали къ жизни новыхъ лю- 
дей, новые люди принесли съ собой новыя п'Ьсни. Въ сороковыхъ 
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даже пятндесятыхъ годахъ ^Помпадуры борьбы*" были немыслимы, 
потому что не съ кЪжь и ве съ ч'Ьнъ было бороться; нельзя было 
даже вообразить себя првзванныхъ къ борьб'к. Призракъ „крестьян- 
скихъ бунтовъ", вызванный пугливою фантазкей наканув'Ь освобожде- 
н1я крестьявъ, сд'Ьлался первыиъ объектомъ настуоательныхъ и обо- 
ронительныхъ м'Ьроар1ЯТ1в; за ними аосл'Ьдовали друпе объекты, отчасти 
столь же фантастическаго, отчасти бол'Ье реальнаго свойства. Спу- 
скаясь внязъ по административной л'Ьстнвц^, это своеобразное дви- 
жен1е захватывало все большее и большее число лицъ, выводило 
ихъ за пред'Ьлы обычнаго круга д'1^бств1й, г^аставляло ихъ искать ка- 
кихЪ'ТО новыхъ путей, какихъ-то новыхъ задачъ, присоединять къ 
управлен1ю — составлен1е проектовъ, къ расоорядительаости — высшую 
политику, къ исполнительности — все превозмогающее усердхе. Поло- 
жев1е Д'Ълъ еще бол^^е усложнилось т1^мъ, что параллельно съ возра- 
стающею важностью начальства шло н1;которое ограничен1е его 
власти или, лучше сказать, сужен!е ея пред'1ловъ. Призваше адми- 
нистратора, по крайней м'Ьр'Ь въ его собственныхъ г лазахъ, -возвы- 
шалось не по днямъ, а по часанъ, — а между т-^хъ рядоиъ съ нимъ 
воздвигались пезависиныя отъ него силы: преобразованный судъ, 
контроль, земск1я учрежден!я. Вайги выходъ изъ этого положешя 
становилось почти потребностью; въ ожидан1и выхода придумывались 
обходы, предпринимались подкопы и даже легюе штурмы. Бели прибавить 
къ этому, чго по М'Ьр'Ь расширен1я замысловъ и плановъ не только не 
увеличивался, а скор']^е уменьшался запасъ знав1я и подготовки, что 
прохождеше курса административныхъ наукъ у Бореля или Донона — не 
красное словцо, а сжатая формула для безспорнаго, хотя, конечно, и 
далеко не общаго факта, то въ появлении помпадуровъ не останется 
ничего загадочнаго и непонятнаго. Это, большею частью, довольно 
милые люди; вся б']^да въ то»ъ, что они попали не въ свои сани. Пускай 
Быстрицынъ продолжалъ бы заниматься разведенхемъ поросятъ, Ко- 
зрлковъ — увеселять департаментъ скабрезными анекдотами, Кроти- 
ковъ — гранить тротуары Невскаго проспекта. Большой пользы отъ 
этого бы не было, но не было бы и вреда: все хорошо на своемъ 
м']^ст'Ь. Ташкентцевъ никакъ нельзя назвать милыми или хотя бы 
только довольно милыми людьми; эго скор-Ье зв*ри, ч-Ьмъ люди, — но 
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Салтыковъ усмотр-Ьдъ и въ пи1ъ челов-Ьческую черту, увеличиваю- 
щую И1ъ жизневность и реальвость. Поступки, наибол'Ье характери- 
зуюЩ1е ташкентца, совершаются инъ какъ бы въ угар'Ь: „Если бы 
могли видеть" —,восклицаеть онъ санъ, — „какъ разрывается поел* 
этого угара голова, какъ болезненно бьется и сжимается сердце"... 
Ташкентецъ — насколько онъ принадлежитъ къ административной 
сфер1^— относится къ номнадуру, какъ исполнитель къ распорядителю; 
такимъ раснорядителямъ нужаы были именно такге исполнители. 
Реальность типа и зд^сь стоитъ вн'Ь всякихъ сомн']ЬнШ; близко по- 
знакомиться съ нймъ пришлось, между прочимъ, Болгарш, во время 
и поел* войны 1877—78 г. 

Нужно ли доказывать, что не вс1Ь бюрократы — помаадуры или 
ташкентцы, певс* дворяне — князья Оболдуй-Таракановы, Гремикины 
или Прокопы? Сатирикъ— не историкъ, обязанный исчерпать всЬ 
стороны предмета; ему незач'Ьмъ говорить о томъ, что не можетъ 
служить темой для его сатиры. У насъ эта простая истина долго 
не могла получить права гражданства. Гоголя когда - то уаре- 
кали за то, что онъ изображаетъ только людсшя слабости и 
пороки; Салтыкова съ такимъ же точно правомъ обвиняли 
въ односторонности и пессимизм*. Когда, въ 1868 г., появился 
въ св'Ьтъ „Новый Нарцйссъ", онъ былъ встр'Ёченъ общимъ недо- 
ум^шемъ, къ которому у одпихъ примешивалось злорадство, у яру- 
гихъ — разочарован1е и огорчен!^. „Какъ? — спрашивали мяогхе, — 
авторъ „Губернскихъ очерковъ", л*тоаисецъ Глупова и Крутогорска, 
врагъ бюрократическихъ порядковъ, выступаетъ противнвкомъ 
земства, т. е. самоунравлен'ш? Онъ играетъ въ руку т*мъ, съ кото- 
рыми до снхъ поръ всегда боролся?" Отвечать на этотъ вопросъ 
было не слишкомъ трудно и въ то время; въ „Письмахъ о провин- 
П1и" взглядъ Салтыкова на земство выразился въ форм'Ь, устра- 
няющей всякое сомн'бнте. Сатирикъ глубоко сочувствовалъ основной 
мысли земскихъ учрежден1й, в'Ьрилъ въ подготовленность общества 
и констатировалъ, вм'Ёст:!^ съ неудачей первыхъ шаговъ, ближайш1я 
и отдаленный ея причины. Но, можетъ быть, появлеп1е „Новаго Нар- 
цисса" нарушало правила политической тактики, можетъ быть, оно 
было несвоевременно и неум-Ьстно въ данную минуту? И этотъ во- 
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просъ, въ нашпъ глазахъ, не дооусЕаеть двухъ различныхъ 
В1Й. Какъ бы тяжею ви было впечатл'кн1е, провзводвное д'^йсгви- 
тельностью, скрывать его не сл'Ёдуетъ ни отъ себя, ни отъ другихъ; 
правде сл^дуетъ смотреть пряно въ глаза. Ч'Ьнъ важн^Ье и дороже 
учрежден1е, гЬнъ строже сл'Ьдуетъ быть къ его ошибкаи'ь, въ осо- 
бенности, если он'Ь угрожаютъ ену извращев1енъ и нравственвынъ 
упадкомъ. Унасл^довавъ, въ значительной степени, личный составь 
дворянскихъ собранЦ, земство ве иогло сразу освободиться 
отъ ихъ оривычекъ и траднц1й; опасность заключалась въ томъ, 
что эти привычки и традиц1И оустятъ корни и на новой почв'Ь, вой- 
дутъ въ ея домашн1Й обиходъ, перестанутъ казаться пятвани ва 
свежей одежд'Ь. Другою опасностью было погружеше въ океанъ 
мелочей — погруженхене вынужденное, а добровольное и ииенно по- 
тону безвадежное. Можно ли было, при такихъ услов1яхъ, удержать- 
ся отъ крика: „Берегись", отъ поднят1я сигваловъ, озвачающихъ 
близость мелей или подводныхъ камией? „Попеченге о рукомойни- 
кахъ и нижнемъ б'Ьль'Ь, — ножетъ сказать упорный порицатель ^Но- 
ваго Нарцисса", — не заслуживаетъ ни осужден1я, ни васн']^шки; оно 
почтенно, какъ всякое исполнен1е долга. Не богамъ же, въ самомъ 
д'Ьл'Ь, горшки обжигать; не вс']^мъ же и не все же думать о выс- 
шихъ вопросахъ, не м']&шаетъ кому-нибудь позаботиться и о чнстот']^ 
больницЪу и о безопасности мосговъ, и о многнхъ другихъ безконеч- 
но-малыхъ величинахъ". Разсуждать такимъ образомъ, — значитъ не 
понимать нам'Ьрен1й сатирика и смысла сатиры. Осм'&ивается въ „Но- 
вомъ Нарцисс*" не чистка рукомойвиковъ ап 81сЬ, а чистка руко- 
иойниковъ, возведенная въ перлъ создания; осмеивается не скромный 
трудъ надъ сравнительно неважнымъ д^ломъ, а самодовольство мни- 
мыхъ тружениковъ, гораздо меньше д^лающихъ, ч-^мъ говоряп^ихъ. 
Такимъ „с*ятелямъ" необходимо было сказать во всеуслышан1е, что 
они ничуть не лучше презираемыхъ ими „деятелей". Загла- 
В1емъ т^хъ „Писемъ о провивщи", который посвящены земству, могли 
бы служить слова: „Земстве, какимъ оно должно быть", заглав1емъ 
„Новаго Нарцисса" — „Земство, какимъ оно не должно быть, но 
слишкомъ часто бываетъ". Въ общественной жизни, какъ и въ част- 
ной, громадное значенхе им^етъ ц*ль, виднеющаяся вдали, освещаю- 
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щая дорогу. То, что англичане называютъ а ЪщЪ в\длйв,тй о^ 
Ш — высоко водруженное знамя жизни — не иредр4шавтъ еще 
окончательно исхода д-Ьятельности, но служитъ некоторой гарант1ей 
протйвъ слвшкомъ жалкой ея развязки. 

Такой же высошй 81;апйагй оГ ИГе, какимъ определяется взглядъ 
Салтыкова на земство, носился передъ его глазами и но отношенш 
къ адвокатур']^. Для насъ безразлично, справедливо ли иимоходомъ 
высказанное ^п^ш сатирика о томъ или другомъ процессе, о тонъ 
или другомъ адвокат']^; насъ интересуетъ только общая постановка, 
общее осв'Ьщен1е вопроса. ^Годобно тому, какъ „Губернсше очерки" 
создали ц-Ьлую обличительную литературу, нападешя на адвокатовъ 
въ „Дневник'Ь провинщала" дали первый толчекъ къ поголовному 
ополчен1ю на адвокатуру. И зд'бсь, однако, Салтыковъ не отв'Ьчаетъ 
за своихъ подражателей. Онъ викогда не касался самаго принцппа 
защиты, никогда ни вид^лъ въ немъ неизбгьжнаго источника со- 
физмовъ, викогда не отд']Ьлялъ хищвиковъ, легков']^сныхъ или таш- 
кевтцевъ въ адвокатскоиъ фрак*]^ отъ другихъ вархавтовъ той же 
породы, никогда не смотр*лъ на адвокатовъ съ высоком*р1емъ фа- 
рисея, благодарящаго Дровид'Ьше за несходство свое съ мытаремъ. 
Адвокатсшй цинизмъ, адвокатская погоня за наживой^ адвокатское 
см4шен1е чернаго съ б'Ьлымъ — это только одинъ изъ результатовъ той 
обстановки, которая составляетъ главный предметъ щедринской са- 
тиры. Напрасно было бы возражать сатирику, что наши адвокаты, 
въ среднемъ вывод*, не хуже — съ нравственной сторовы — западно- 
европейскихъ своихъ коллегъ, что между адвокатурой и м1ромъ, въ 
которомъ она движете;^, н^тъ и ые можетъ быть китайской ст^ны, 
что Нагорновы стоютъ Тонкачевыхъ; онъ знаетъ все это какъ нельзя 
лучше, — во задача его состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы воздать 
каждому должное, чтобы нодчеркнуть вс* обстоятельства, уменьшаю- 
Щ1я вину или уничтожающ1я вм'Ьнен1е. Существуетъ ли другой з^ап- 
(1аг(1 0^ ИГе, высш1й сравнительно съ т*мъ, который усвоила себ* 
и на которомъ успокоилась западно -европейская адвокатура? Если 
существуетъ, то возможно ли хоть некоторое првближен1е къ нему 
для русской адвокатской корпоращи? Утвердительное разр^ше- 
ше этихъ вопросовъ — а намъ кажется, что они должны быть 
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разр'Ьшенн утвердительно — снянаетъ съ Салтыкова всяк1Й упрекъ въ 
несправедлнвостя по отношен1Ю къ адвокатуре. Адвокатская профес- 
с1я-Н(езспорно одна изъ оаасныхъ, скользки1ъ; оротивъ н^которшъ 
ея услов1Й постоянно и неусыпно должно реагировать нравственное 
чувство — ^инаяе она рискуетъ подпасть подъ ихъ вл1яте. Въ стииу- 
Л2лъ для реакц1и никогда не было недостатка, — но далеко не послед- 
няя роль между вимч принадлежала сатире Сал1ыкова. 

Война противъ литературваго „п'Ьнкоснинательства'' т'Ьспо свя- 
зана съ „Новыиъ Нарциссонъ** и гъ „Письмами о провинцш'', на- 
сколько посл'Ьдн!я посвящены земству. Исходная точка Салтыкова 
и тамъ, и тутъ одна и та же. Литература, еще въ большей степени 
ч1;нъ земство, можетъ быть названа солью русской жизни; что, 
если соль перестанетъ быть соленою? Литература, какъ и 
земство, связана по рукамъ и ногамъ; что, если и та, и 
другое сами валожатъ на себя еще добавочный ц1^п11, добров>)льно 
вступятъ на путь „самоограничев1я''? Вотъ мысль, кошиаромъ да- 
вящая, мучащая сатирика. Изь двухъ составныхъ частей ея онъ 
особенно близко принимаетъ къ сердцу ту, которая касаегся ли- 
тературы — и это вполн* понятно. По отношен1Ю къ земству Сал- 
тыковъ — только посторонн1й наблюдатель; литература — это второе его 
отечество, ея славный предач1я дороги еиу, какъ дорого достоин- 
ство отца для любящаго сына. Бя упадокъ бол'Ьзненно дМствуетъ 
на его нервы и на его сердце. Свидетель и участникъ двухъ цв*- 
тущихъ ея пер!о10въ, онъ не можетъ примириться съ суиеркаии, 
см^кнившини ярк1й солнечный блескъ, не можетъ примириться въ 
особенности съ т'Ьии, которые — такъ по крайдей м'1^р'Ь ему кажет- 
ся — провозглашаютъ эти сунерки самымъ лучшимъ и нормальныиъ, 
самымъ желательнымъ св'Ьтохъ. „Ограниченность круга д'Ьятельности — 
лучш1й залогъ ея прочности" и „наше время — не время широкихъ 
задачъ'^: эти два афоризма одинаково ненавистны Салтыкову, но 
посл'Ьдн1й раздражаетъ его больше перваго, какъ родившейся не на 
земской, а на литературной почв*. Въ пылу раздраженхя трудно 
взв'Ьшивать и разсяитывать удары,, трудно соразм^^рять ихъ силу со 
степенью вражды, заслуживаемой противниками. Теперь, смотря из- 
далека на давно опуст'Ьвшее поле битвы, легко зам^^гить, что Сал- 
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тыЕОвъ потратилъ въ ней слвшкоиъ иного слишконъ тяжелыхъ сва- 
рядовъ. Это было бы еще НС такъ важно; но „ареувелнчешя", о кото- 
рыхъ иы говорили выше, законвы въ сатир'Ь лишь до т'1&хъ поръ, 
пока она не обращена противъ опред'бленнаго лица или противъ 
небольшой группы опред'Ёленвыхъ лицъ. Когда на сцену выводится 
не типъ, составленвый изъ множества разбросанныхъ наблюденШ, а 
живая личность, когда за выиышленнымъ именемъ ясно видн'Кется 
другое, реальное и хорошо изв'Ьстное читателяиъ, тогда свобода 
сатирической фантазш перестаетъ быть ограниченною. Изображенхе 
„Старейшей Всероссхйской П'Ьнкоснимательницы", разъ что оно 
снабжено всеми признаками портрета, должно было отличаться точ- 
ностью, обязательною для портретиста. Удовлетворяетъ ли оно этому 
условш — предоставляемъ судить каждому, следившему за журна- 
листикой т'1^хъ временъ, недавнихъ, но уже кажущихся далекими. 
Сомн-Ьтя, как1я могли бы еще оставаться по этому предмету, устра- 
няются, повидимому, позднМшими событ1ями и участью, постигшею 
Менандра. Не такъ, однако, смотритъ на д*ло Салтыкове. Менаедръ, 
съ его точки зр'Ьн1я, погибъ только потому, что не усп^лъ совла- 
дать гъ „разнузданностью въ похвалахъ^ и раздражалъ усил1ями 
„попасть въ тонъ минуты". Осудивъ „пенкоснимателей" во время 
И1ъ жизни, Салтыковъ остался къ нимъ непреклоннымъ даже после 
нхъ безвременнбй кончины. Въ нашихъ глазахъ эта кончина р^шаегъ 
воаросъ не въ смысл* Салтыкова*» „пенкосаимательство", настоя- 
щее, заправское пенкоснимательство и скороспостижная смерть отъ 
;, непреодолимой превосходящей силы" — это понятхя безусловно не- 
совместииыя. Оправдательный приговоръ надъ Менандромъ произ- 
несенъ, какъ бы д.7я вящшаго уб^ждешя, не одинъ рагъ, а целыхъ 
два: Менандръ умеръ дважды, вопреки законамъ природы ^). 

*) Теперь, по прогаествш столькнхъ летъ, ничто не мешаетъ ска- 
зать, что Старейшей Пенкоснимательницей Салтыковъ называлъ 
€С.-Петербургск1я ведомости» ко вца 60-хъ я70-хъ годовъ, Менанд- 
ромъ— ихъ тогдашняго редактора, В. 0. Корша. Въ 1875 г., по иниц1а- 
тиве гр. Д. А. Толстого, у Корша была отнята аренда «Спб. Ведомо- 
стей», а вместе съ темъ и редактированхе ихъ; въ 1878 г. запрещенъ 
выходивши! фактически подъ его редакщей сСеверный Вестникъ». 
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11р1урочев1е •п1»нко€вянательства'' аренуществевно къ одному 
ляцу и къ сдвой газегЬ было ве только весправедливостью, но и 
ошибкой; ово сузмо замыселъ и стФсяило разнахъ сатирика. „П^н- 
косвижательство, — говорить овъ въ одномъ м*ст* „Дневника",— 
ве какое-вибудь частвое ввлев1е; это бол'Ьзнь даввой нинуты, это 
общее повижев1е ныслвтельнаго уровня до той веслыханной степени, 
которая саиасеб'Ь отыскала ва8вав1е сЬвкосвинательства". Обобще- 
В1е, заключающееся въ этихъ словахъ, слишконъ р-Ьшительно 
и р'Ьзко; но основвая нхъ мысль весонв'Ьнно в'Ьрна. Умствен- 
ному уровню д-Ьйствительно угрохсало тогда повижеихе; скажемъ 6о- 
л'Ёе — угроза отчасти осуществилась. Литература, въ вачал'Ь семи- 
десятыхъ годовъ, переживала одинъ изъ т'Ьхъ пер10довъ апат1И и 
вялости, когда мысль, утомлевная нроюлжительной разработкой ста- 
рыхъ темъ, не находитъ въ €06*6 достаточно энерг1и, чтобы заи'Ё- 
вить ихъ другими. Историкъ литературы можетъ ограничиться коя- 
статировавхемъ этого факта и объяснен1емъ его оричинъ, коренящихся 
въ общемъ настроеши эпохи; совершенно инач^ долженъ отнестись 
къ нему сатирикъ, для котораго литература — не предметъ изучешя, 
а какъ бы часть собственнаго существа, собственной жизни. Не- 
годоваа1е, овлад-Ьишее Салтыковымъ, для васъ вполн'Ь понятно; мы 
жал'Ёемъ только о томъ, что оно сосредоточилось на одномъ пункт*]^, 
неправильно, вдобавокъ, выбранноиъ. Постановка вопроса, 1'сл^^д- 
ств1е этого, сразу изм'Ёнилась; широко распространенное явлеше 
сд'Ьлалось точно личной виной небольшого кружка. Отсюда воз- 
м^ожность такихъ фальшивыхъ нотъ, какъ параллель между хищ- 
никомъ и п'Ьнкоспииателемъ, заключающая собою „Дневникъ оро- 
винщала". Къ характеристик*]^ п'Ьнкосвйиательства она не только 
ничего не прибавляетъ — она уничтожаетъ ясно нам-Ьчевный 
типъ, внося въ него чуждыя ему черты, смешивая его съ дру- 
гимъ или другими. Той же ошибкой, хотя и въ меньшей степени, 
испорченъ уставъ „вольнаго союза п'Ьнкоснимателей". Результаты, 
къ которымъ „пенкоснимательство" приходило, само того не замечая, 
обращены зд'Ёсь въ н'Ёчго постоянное, нам^&ренное (см., наприм'Ьръ. 
главу 4-ую, правило 4-ое: „Разсуждая о современныхъ вопросахъ, 
стараться^ по возможности, сокращать ихъ разм'Ьры"); п^нко- 
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сеимательству ариписаны стремлеа1я, свойственныя другому литера- 
турному лагерю (см. правило 7-ое- „Проводить русскую мысль, рус- 
скую науку и высказывать надежду, чго новое слово когда нибудь 
будетъ сказано")- Окончательно разъяснить вопросъ о п^вкоснима- 
тельств* не настало еще, впрочсмъ, время; это будетъ сд-блано 
тогда, когда сд'Ьлается возможной полная, безусловно откровенная 
истор1я нашихъ литературныхъ партШ. 



Мы касались, во всемъ сказанномъ до свхъ поръ, только немно- 
гихъ л-Ьтъ деятельности Салтыкова, только немногихъ его провзве- 
дев1й — и сколько встретилось уже на нашемъ пути вйжныхъ вопро- 
совъ, сколько живыхъ и рельефвыхъ типовъ, сколько лучей св^та, 
ярко осв^щающихъ ц^лую эпоху! Не стран во ли, не си^шно ли, что 
автору „Господъ ташкентцевъ" и „Помпадуровъ" отк.азывали въ 
имени сатирика, что его хот*ли низвести ва степень „фельетониста"? 
Фельетономъ мы привыкли называть н^что эфемерное, мимолетное, 
скользящее по поверхности предмета, посвященвое „злоб* дня", въ 
т*сномъ смысл* этого слова. Въ фельетонной форм* можетъ быть 
выражена самая серьезная, самая глубокая мысль, — по въ такомъ 
случа-Ь фельетовъ перестаетъ быть только фельетономъ: къ литера- 
тур* неприм*нимъ французск1й юридически афоризмъ: „Ьа Гогте 
етрог^е 1е Гопй". Припомнимъ, наприм*ръ, „Газетную" Некрасова; 
это — фельетонъ въ стихахъ, которому, если разсматривать его какъ 
ц*лое, неминуемо грозитъ забвен1е; но страница, начинающаяся 
словами: „Не заказано в-Ьтру свободному", будетъ жить до т*хъ 
поръ, пока не умретъ самое имя Некрасова. Различхе между фелье- 
тономъ и сатирой можетъ быть изучено какъ нельзя лучше именно 
на произведвН1яхъ Салтыкова. Если принять въ соображенхе, что ему 
часто приходилось писать на срокъ, подчиняться условхямъ журналь- 
ной работы, то можно предположить а рг10Г1, что достоинство его 
произведен1й далеко не одинаково — и это предположев1е подтвер- 
ждается ближайшимъ съ ними знакомствоиъ. Повредить его 
слав* это не можетъ; у кого же изъ знаменитыхъ писателей н*тъ 
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своего балласта? Ивогое ли уц'Ьл'Ьбтъ, напрви'Ьръ, изъ стиховъ Не- 
красова — и иного ли пострадаетъ уц'Ьл'Ьвшее отъ исчезновешя всего 
остального? Балластъ Салтыкова — ииенно фельетоанаго свойства; это 
наброски, большею частью полные юмора, остроум1я, веселости, но 
не оставляющ1е сильнаго впечатл'Ьв1я, да и вовсе не разсчитавные 
иа него. Въ н'Ькоторыхъ сборникахъ — наарии'Ьръ въ „Господахъ 
Ташкеатцахъ*— такихъ набросковъ почти вовсе н'Ьтъ, въ другихъ — 
наприи*ръ въ „Помпадурахъ и помоадуршахъ" — они занимаютъ до- 
вольно нвого и'Ьста. „Прощаюсь, апгелъ мой, съ тобою", „Старый 
котъ на поко'Ь", „Старая помпадурша", „Мн'Ьв1я зватныхъ ино- 
странцевъ о помпадурахъ** — это настоящ1е фельетоны, написанные 
рукою мастера, но всё-таки фельетоны. Прочесть ихъ можно съ удо- 
вольств1еиъ и теперь, но это не каини въ здан1и щедринской сатиры, 
а легк1е орваменты, безъ которыхъ оно ровно вичего не потеряло бы. 
Въ другихъ сборникахъ играютъ такую же роль „Утро у Хрептю- 
гнна" („Невинные разсказы"), „Недовольные" („Сатиры въ проз*"), 
„Проектъ современнаго балета" („Признаки времени"), сцена похо- 
ронной закуски въ „Дневник* провинщала". Есть у Салтыкова 
и фельетонные типы, т. е. типы фельетонной важности и фельетон- 
ныхъ очертан1й. Сюда относится, напрвм*ръ, тиоъ „помпадурши", 
несколько разъ выведенный на сцену, но оставш1йся — можетъ быть, 
всл*дств1в бЬдности содержан1я — далеко ниже параллельнаго съ нимъ 
типа „помпадура". Если обратиться отъ „фельетоновъ" къ на- 
стоящииъ сатирамъ, то разница уровня и атмосферы о]сажется 
поразительной — до такой степени поразительной, что въ даль- 
н*йшихъ разъяснешяхъ вопроса о свойств* даровашя Салты- 
кова непредуб*ждевный читатель не встр*титъ надобности. Онъ 
пойметъ ивстинктйвно, сколько лжи таилось въ нападен1яхъ 
и наиекахъ консервативной прессы; онъ почувствуетъ, что передъ 
нимъ стоить сатирикъ отъ головы до ногъ, во всеоруж1и мысли и 
таланта. 

Формой, въ прои8веден1яхъ разсмотр*ннаго нами пер1ода, Салты" 
ковъ овлад*лъ вполн*; онъ является зд*сь своеобразнымъ, ориги- 
нальнымъ мастеромъ русскаго слова. Публицистъ въ „Письмахъ о 
провинщи" и во многихъ другихъ отд*льныхъ этюдахъ, онъ стано- 
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» ится иногда — наприм'Ьръ въ истор1и семьи Нагорновыхъ и Велеатье- 
выхъ („Ташкентць! приготовительнаго класса'', параллели третья и 
четвертая),— наряду съ вашими лучшими беллетристами. Ему остается 
сделать только одинъ шагъ, чтобы достигнуть той высоты, на кото- 
рой онъ стоить въ сл'Ёдующенъ перюд'Ь его д'Ьятельности, 



1Г. 

Эпоха застоя, вн-Ьшней войны и внутренней смуты. 

До-реформенная Росс1я, — если выд-Ьлить изъ нея одау поздно за- 
родившуюся и медленно росшую группу, въ посл'Ьднее время полу- 
чившую назван1е интеллигенщи, — распадалась на массу, ивертную, 
придавленную, пассивную, и небольшое меньшинство, „д']&лавшее исто- 
рш'% насколько „д'Ёланхе истор1и'' было мыслимо при радикальномъ 
отрицаши движен1я и перем'Ьны. Это меньшинство состояло изъ.чи- 
новниковъ и пом'Ёщиковъ; другими словами, оно совпадало съ адми- 
нистращей, въ составь которой пом'ёп1;ики входили не только прямо, 
кавъ чины П0ЛИЦ1И и судьи, но и косвенно, какъ прирожденные на- 
чальники своихъ крестьянъ. Отъ властаыхъ верхушекъ общества 
зависало благополуше отд'ёльныхъ лицъ, зависала самая возможность 
жить, т. е. сколько-нибудь пользоваться жизнью; ихъ руками наса- 
ждалось и поддерживалось все то, ч^мъ тогда страдала Росс1я. По- 
нятно, что именно на нихъ обрушились прехсде всего удары П1;едрин- 
ской сатиры. Произведешя перваго ея перюда посвящевы почти ис- 
ключительно бюрократ1и, мундирной и не мундирной; въ произведе- 
В1яхъ второго пер10да роль бюрократш ц^&сколько меньше, но все еще 
весьма значительна. Истор10графы и шонеры, сбятели и д'1^ятели, 
ташкентцы и помпадуры, великосв'Ьтскхе собиратели и провивщальные 
состйвители прожектовъ — все это порожден1я той среды, которая 
вдохновила автора „Губернскмхъ очерковъ" и пережила эпоху мета- 
морфозъ Глупова и Крутогорска. Съ теченхеиъ времени рамки картины 
расширялись все больше и больше, содержан1е ея становилось ве 

Лрсеньевъ, Салтыковъ. 7 
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бол'Ье и 601*66 развообразнынъ. Наибольшей волноты и ъж'^сг^ съ 
г1мъ наяболыг.ей законченности она достигаетъ въ ту эпоху, къ изу- 
чешю которой иы теперь пристуоаеиъ. Объясняется эта не только 
зрелостью нысли и дарован1я автора, но и иатер1алоиъ, съ которыми 
оаъ ин'Ьлъ д'Ьло. Русское общество перестало быть гЬнъ безформен- 
яынъ, сЪрыиъ пятноиъ, какииъ оно представлялось наблюдателю въ 
половин'Ь пятядесятыхъ годовъ; ороцессъ дифференщащи пошелъ въ 
ходъ т'Ьиъ быстр'Ье, ч'Ьнъ дольше продолжалась искусственная его 
задержка. Появились на св-бть новые общественные классы, вовыа 
течен1я, новыя группы интересовъ; одно погружалось на дно, другое 
всплывало на поверхность. Дрожжани, производившини брожеше, слу- 
жили то реформы, то реакц1я протявъ реформъ; движев1е, возникшее 
подъ однвнъ вл1ян1емъ, захватывалось другимъ, протввоположнынъ, и 
увлекалось далеко въ сторону отъ своей первоначальной ц'Ьли. „Пра- 
ВЯЩ1Я сословхи**, саии постоянно изн-Ьняясь, старались то остановить, 
то регулнровать ходъ событ1й. Усил1Я ихъ бросались въ глаза больше, 
Ч'Ьнъ все остальное, отчасти всл'Ьдствхе старой привычки смотреть 
наверхъ, и только наверхъ, отчасти потому, что совершающееся 
вверху д'Ьйствительно всего зам'Ьтн'Ье, всего видп'Ье. Мало-по-малу 
однако, св'Ьтъ проникалъ и внязъ; закулисная, неказовая сторона 
жизни обрисовывалась все ясн'Ье и ясн'Ье. Наступилъ моментъ спро- 
сить себя: что же создали, въ конц'Ь'КОнцовъ, эпоха конфуза и эпоха 
свобождешя отъ конфуза? Къ какимъ результатамъ привела дея- 
тельность помпадуровъ и ташкентцевъ, въ связи съ другими усло- 
В1ЯМИ, независимыми отъ воли д1&ятелей? Въ какомъ положен1и нахо- 
дится объектъ помпадурскихъ и ташкентскихъ м1&ропр1ят1й, объектъ 
пафнутьевскахъ вождел'Ён1й? Что происходить въ той промежуточнод 
сфер*, которая начинается непосредственао надъ „челов4комъ, пи- 
'}ающимся лебедою^? Как1я формы приннмаетъ реакцхя противъ ре- 
акщи, кавъ уживается — или не уживается — старое съ новымъ? За- 
чатки этихъ вопросовъ мы вид'Ьли у Салтыкова уже и прежде; те- 
перь, начиная съ „Благоеаи'Ёренныхъ р'Ьчей^, ови р'Ьшительно вы- 
ступаютъ на первый планъ, не устраняя, но заслоняя все остальное. 
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Эскизъ: „Въ дорог']^^, открывающ1й собою серш „БлагонаиФ- 
ренвыхъ р'бчей", составляетъ настоящую увертюру къ трагикомед1И| 
надъ которою съ т1^хъ поръ работаяъ сатирнкъ. Освовная нота этой 
увертюры — ^слово „дуракъ", понимаемое не въ о5ычномг, прямомъ, 
а въ особомъ» саионов'Ьйшемъ смысл'ё Оно раздается ва всЬхъ псре- 
кресткахъ, пресл']^дуетъ автора въ тарантасЬ, въ у'Ьздномъ городе, 
на ставши и въ вагон'Ё жел'Ьзной дороги, повторяется въ безковеч- 
ныхъ вархащяхъ, кр'Ьпко солоченныхъ единствомъ темы. Эта тема — 
хищничество, возведенное въ принципъ, беззаст-Ьячивое, самодо- 
вольное, свободное отъ всякихъ сомн'1&н1й и колебашй. ^ „Дуракъ^' — 
это тотъ, который не становится подъ знамя хищничества, который 
не ум-Ьотъ „пользоваться обстоятельствами", но считаетъ всего плохо 
лежащаго за свою законную добычу. Кто пов'Ёжлив'Ье, тотъ выра- 
жаетъ ту же мысль словами: „Очень вы, сударь, нросты^^; кто по- 
откровенн'Ье, тотъ, не ст'Ьсвяясь, говоритъ: „Дуракъ"! Вы просты, 
если им'1^ли случай обыграть въ карты, и Ее обыграли, если им'&ли 
случай обмануть дов'Ьрителя, и не обманули. „Счастье само въ руки 
л'Ьзетъ, а онъ, смотри, носъ отъ него воротитъ! дуракъ!" — „Этакой 
случай былъ — и уоустилъ! дуракъ!" — вотъ восклицашя, нарушающ1Я 
вечернюю тишину мирнаго- провиншальнаго уголка. „Покуда дураки 
на св-Ьт* есть — жить можно! Дураковъ учить надо!" — такова под- 
кладка этихъ восклицан1й. Старый руссшя пословицы: „простота 
хуже воровства", „на то и щука въ мор'Ь, чтобы карась не дре- 
иалъ" — входятъ въ небывалый почетъ, становятся краеугольныиъ 
камнелъ новой житейской морали. Не всегда, однако, эта мораль 
высказывается съ тою откровенностью, какой мы только-что вид'Ьли 
прим'Ьры. „Хищничество" принимаетъ всЬ возможные отт'ёвки, на- 
д'Ьваетъ всё возможный маски; облекается въ самый разнообразный 
конбинащи. „Нын'Ё хищничество вс']Ьхъ ввдовъ и формъ, — читаеиъ 
мы въ „Д-Ьтяхъ Москвы" („Сборникъ"), — до того усложни- 
лось или, лучше сказать, слилось съ всевозможными ремеслами, 
изъ которыхъ одни положительно ставятся въ прим']^ръ благонам'Ь- 
ренной д^^ловитости, друг1я же хотя и не ставятся въ прим'Ёръ, но 
слывутъ въ обществ^Ь подъ именемъ милыхъ шалостей, — что даже 
очень тоншй наблюда1ель врядъ ли сум'Ёетъ въ точности опред'б* 
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лвть, гд'Ь кончается благонан^ренность и тхЬ начинается хищни- 
чество^. Прежде сдова: у^воръ, ■ошеннвкъ*' возбуждали въ насъ 
ясныя, опред'Ьленныя представлен1я: кдассическ1й образъ вора быль 
такъ везатЬйливъ, что „самый простодушвый изъ будочниковъ ногъ 
пряно отыскать его въ толи'Ь, взять за шиворотъ и вести въ уча- 
стковый клоповникъ''. Классмчесв1й ношенникъ былъ н^Ьсколько бод^е 
ариличенъ и облагороженъ, но и онъ едва ли ногъ ввести въ за- 
бдужден1е людей, нало-нальски одаренныхъ здравынъ сныслонъ. Те- 
перь не то; теперь будочвикъ весьна легко ножетъ усонниться, 
„брать ли ену вора за шиворотъ, согласно увазанхянъ до-рефориен- 
ной практики, или Д'Ьлать нодъ козырекъ, согласно съ правнлажн 
в'Ъждивости, установввшиннся всд'Ьдств1е вольной продажи вина... 
Д'Ьло идетъ не о тонъ, вакъ поступить съ иошенниконъ низкаго 
8ван1я, съ гнусной физ10нон1ей и въ зааятнаннонъ пальто, а о тоиъ, 
какъ подойти къ тоскующену 10нудскону прянцу, о понолвк'Ь кото- 
раго съ дочерью концесс10нера Губошлепова на-дняхъ объявлено, или 
къ „питомцу славы**, еще вчера дврижировавшену танцами на балу 
у предводителя дворянства" 

Воровство, мошенничество, казнокрадство, даже наиболее утон- 
ченное, наибол'Ье отличное отъ „классическихъ^ традищй — далеко не 
самая распространенная, да и не самая зловредная форма хищни- 
чества. Гораздо опаснее оно тогда, когда оно не сталкивается съ 
уложен1емь о наказашяхъ, пользуется покровительствомъ власти и 
воплощается не въ отд'Ьльныхъ лицахъ, а въ ц'1^лыхъ группахъ, все 
кр^Ьпче и кр^&пче прирастающихъ къ однажды завоеванной почв'Ь. 
Фигуры такихъ хищвиковъ принадлежатъ къ самымъ сильвыиъ со- 
здан1ямъ Салтыкова. Настоящимъ „столпонъ*^ между ними является 
Осипъ Иванычъ Деруновъ. Это не бледное олицетвореше порока — 
это живой челов']^къ, нарисованный во весь ростъ, и вм'ЬбТ'б съ т']&мъ 
типичесюй представитель новаго общественнаго слоя. Соедивеше въ 
одномъ лиц* типичности и индивидуальности — залогъ долговечности 
художественнаго образа, конечно, если исполненхе ссотв'Ьтствуетъ 
замыслу. Имя Дерунова умретъ не скоро; для него найдется м'Ьсто 
въ той галлере*, къ ст-Ьнамъ которой пригвождены Фамусовъ, Ска- 
лозубъ, Молчалинъ, Чичиковъ, Ноздревъ, Собакевичъ. Фамусовыхъ 
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настоящихъ, первобытныгъ, безусловао схожихъ съ *^ оригиналом'ь, 
теперь уже н*тъ, — но фамусовск1й тикъ не отошелъ въ в*чйость: 
онъ только изи'Ьнился, приспособляясь ко времени и обстоятель- 
ствамъ. Впереди его ожидаетъ, по всей в'Ёроятности, еще ц'Ёлая 
сер1я подобныхъ превращен1й. То же самое можно сказать и о дру- 
гихъ грибо^довскихъ и гоголевскикъ герояхъ, то же самое иожво 
сказать и о Дерунов'Ё. Наша мысль сд'1&лается вполв']^ понятной, 
если изъ русской лвтературной Валгаллы мы перешагнемъ въ обще- 
европейскую и остановимся^ ваприм1^ръ, на мольеровскомъ Тар- 
тюфф*]^. Тартюффъ, со своею аффишированною набожностью, со 
своимъ громогласнымъ: „Ьиагеп!, зеггег та Ьа1ге ауес та Шз- 
€1рНпе" — это сынъ Х1Г11-го в*ка, слвшкомъ наивный, недостаточно 
искусвый для нашего бол-Ье требовательнаго времени, для вашей 
бол'Ёе запутанной и хитросплетенвой обстановки; но въ немъ самомъ, 
и даже въ сред*, его окружающей, ест*» черты живуч1я, устойчивый, 
никогда не теряющ1я интереса совремевноств. Дов'брхе Оргоновъ 
ирхобр-Ьтается теперь, можетъ быть, ве такъ легко, какъ при Лю- 
довик* XIV, но Оргоны не перевелись и до сихъ поръ; чувственность 
прорывается изъ-подъ ханженства не такъ, можетъ быть, грубо, какъ 
въ сцен* Тартюффа съ Эльмирой, но продолжаетъ, въ случа* на- 
добности, воздавать очи вверхъ и преклонять кол*на. „Сделки съ 
небомъ" (звамевитые тартюффовсие „ассоттойетеп^з ауес 1е 
с1е1") получили другое наименован1е— сд-Ьлокъ съ совестью, съ 
нравственностью, съ уб'Ьжден1емъ, — но самое поняйе о „сд-Ьлкахъ" 
сохранилось въ прежней сил*. Пройдетъ н*сколько двсятил*т1й— и 
Деруновы риг зап^ исчезнуть, какъ исчезли подлинвые Тартюффы 
и подлинные Фамусовы; но Деруновы, 1сакъ носители золотого ски- 
петра, командующ1е толпою съ высоты туго набитаго кошелька, какъ 
€луги, ум*ющ1е быть властелинами, и властелины, ум*ющ1в быть 
слугами, будутъ жить до т*хъ поръ, пока ихъ не сд*лаетъ невоз- 
можными коренная перем*на общественнаго строя. Главная развица 
между Тартюффомъ и Деруновымъ заключается въ томъ, что въ 
Дерунов* ярче нам*чено все временное, м*стное, вац10нальное, все 
обусловливаемое данвымъ моментомъ народной жизни. Это увеличи- 
ваетъ его рельефность, это д*лаетъ его фигурой въ полномъ смысл* 
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ело!» всторической- во до известной степевв увевьшаетъ для него^ 
если можно такъ выразвться, шансы „выжвванхя^, шансы перехода 
въ отдаленное потовство. Нельзя ве зав'Ьтить, ворочемъ, что эту 
черт; твпъ Дерувова разд1)1яетъ съ большивствоиъ другвхъ русскихъ 
тввовъ, вазваввыхъ нахв выше. Всего невьше она свойственна т^нъ 
созда8]явъ русскаго творчества, въ которыхъ воплотилось то или 
другое обгцее свойство человеческой природы — свойство, встре- 
чающееся во все времена, у вс^хъ народовъ. Плюшкинъ првмыкаетъ 
къ олавтовсвому скупцу, къ мольеровскому Гарпагону, къ бальза- 
ковскояу Гранде; въ Хлестакове есть кое-что сходное не только съ 
корнелевсквмъ „Лгуномъ^, но и съ Фальстаффомъ Шекспира. 

Превосходный этюдъ, посвященный Дерувову („Столпъ'^, въ „Бла- 
намеренныхъ речахъ"), даетъ прежде всего б]ограф1ю этого „героя 
вашего времеви''. Освовав1я своей фортуны онъ положилъ еще при 
крепостномъ праве, сумевъ оовравиться и помещикамъ, и дворо- 
вымъ, заслуживъ отъ первыхъ кличку „мвнистръ^, но не возгордяв- 
шись успехомъ и развернувшись только тогда, когда наступила дру- 
гая эпоха, 6лагопр1ятная для „развертыванья'^. На дороге къ богат- 
ству онъ подвелъ мвну подъ своего брата, но подвелъ ее „чисто, 
благородно", угодничествомъ передъ родителямв — угодничествомъ, 
въ сравнев1и съ которымъ образъ действ1я брата оказался „форды- 
баченьемъ" и былъ, какъ и следовало, наказавъ лишевхемъ наслед- 
ства. Какими мапеврани озвахеновалъ Деруновъ эпоху „новыхъ 
веяв1й", какой ложкой сяялъ съ нея слввки — этого мы доподлинно 
не узваемъ; но дополнешемъ къ „Столпу" могутъ служить, въ этомъ 
отношен1и, друг1е очерка Салтыкова, знакомящ]е васъ съ разновид- 
ностями деруновскаго твпа. Вотъ, напримеръ, Автошка- Стрела — 
впоследствии Антонъ Валерьяновъ или даже Антонъ Валерьяновичъ 
Стреловъ („Отецъ и сынъ", въ „Влагонамеренныхъречахъ"),— сна- 
чала летающ1й стрелой по базару и исаолвяющ1й поручев1Я купцовъ* 
толстосумовъ, потомъ управляющ1й имен1емъ генерала Утробина, заби- 
рающ1й въ свои руки лучшую часть утробинскихъ владен1й, въ на- 
длежащую минуту сбрасывающ1й маску прислужвичесгва и прони- 
КаЮЩ1й, наконецъ, съ помощью генеральскаго сынка и подложныхъ 
векселей, въ самый центръ облюбованной имъ позищи. Вотъ Хрн- 



— 103 — . 

сашка Полушкинъ („Опять въ дороге'', танъ же), обездоливающШ 
по1[1&щика Гололобова аосл-Ь того, какъ пои^щикъ Гололобовъ обез- 
долнлъ крестьянъ. Вотъ Егорка Груздевъ („Уб-Ьжище Моарепо"), 
Быработавш1й себ'Ё „еще въ подлоиъ вид-Ь^^ саособность „кровопив- 
ствовать'^ П0Л0ЖИВШ1Й ее въ основу своей карьеры и быстро дости- 
гающШ той вышины, на которой нечто не м']Ьшаетъ ему мечтать 
объ устробств']^ „бавкв^' и объ окончательновъ „слооан]и родной Па- 
лестивы". Вотъ Антошка Разуваевъ (тамъ же), бывш]й дов-Ёревный 
кориетши Отлетаевой, еще иелко плавающ1й, но уже „попавшШ на 
ЛИВ1Ю Груздевыхъ^ и потрясающ1й своииъ бумажникомъ, какъ аргу- 
ментоиъ 8ап8 ^ёр1^^ие, передъ саиымъ носоиъ владельца Нонрепо. 
Вотъ госаодянъ Колупаевъ („За рубежемъ"), управляющей судьбою 
руссквхъ „кнехтовъ" и растилающ1й паутину кругомъ разаыхъ Мон- 
репо. „Квехты^^ и „Моврено^^ простодушная крестьянская масса и 
отживающее барство — вотъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, два главныхъ источника, 
изъ которыхъ полной, неустанной рукой черпаютъ новые „господа 
положешя". 

Красивый и благообразный въ молодости, Деруповъ на старости 
л']&тъ является насгоящнхъ патрхархомъ, „благол'Ьпныхъ^^ санови- 
тымъ. Онъ не возгордился, ему ве сов-Ьстно встретиться съ свид*- 
телемъ старыхъ дней; онъ даже съ впдииымъ удовольств1емъ узна- 
етъ и принимаетъ „чемезовскаго барина", у родителей котораго онъ 
н'Ькогда покупалъ полотно и сушеные грибы. Имя Бож]е у него по- 
стоянно на устахъ; семья ему, повидимиму, всего дороже. „Теперича 
мв* хоть какую угодно принцессу предоставь, — говоритъонъ, — развоя 
ее на мою Анну Ивановну променяю? Оааси Господи! Въ семью-то 
придешь — ровно въ раю очутишься! Благодать, тишвнл, всякий при 
своемъ м-Ьст* — истинный рай земной!" Правда, съ однимъ сывкомъ, 
Яшенькой, онъ обращается строго, сажаетъ его даже въ смиритель- 
ный донъ,— но в-Ьдь это сынъ „непочтительный", т. е. не во всемъ 
слушающ1йся папаши. Ч^иъ же занимается этотъ почтенный ста- 
рецъ, этотъ добрый семьяниаъ? Онъ весь къ услугамъ пом-Ьщиконъ 
и крестьянъ; у порвыхъ онъ покупаетъ земли, на которыхъ они не 
ум'Ьютъ хозяйничать, и аренд у етъ винокуренные заводы, которыхъ 
они не ум'Ьютъ эксплуатировать; посл-Ьдвихъ онъ облегчаетъ отъ 
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„лишней обузы'', т. е. отъ хлФба, безъ котораго они ногутъ кое- 
какъ прокорииться, и отъ скота, безъ котораго они ногутъ прожить 
если ве хозяевами, такъ батраками. Конечно, и пом'Ьщиканъ, и кре- 
стьянаиъ Деруновъ платить дешево, очень дешево, — но ужъ это 
И1ъ Д'Ьло: вольно же инъ дешево продавать; право покупщика — 
„пользоваться обстоятельстваии*'. Пои'бщику трудно уснотр'Ьть за 
крестьянами, еще трудн-Ье взыскивать съ нихъ, — а Деруновъ все 
взыщетъ, всякое д'Ьло порядконъ поведетъ. „Бжели бы я и совсЬхъ 
за землей не смотр'Ьлъ, у меня крестьявинъ синь-пороха не укра- 
детъ. Потому, у него изстари составилось мн'Ьн1е, что у Дерунова 
ничего плохо не лежитъ. Опять же на счегь взыскан1й: не разоряю 
я, а исподволь взыскиваю. Вижу, коли у котораго силы е^ть. въ 
работу возьму. Ему пр1ятно, потому что овъ гроша изъ кармана не 
вывулъ, а ровно бы на гулянкахъ отработался; а мн'Ь и того пр1яТ'- 
н-Ье, потому что я работой-то съ него, вм*сто рубля, два получу!" 
Въ покупкахъ у крестьявъ Дерунову также помогаютъ обстоятель- 
ства. „Хл*бомъ вынче за первый сортъ торговать. На счетъ пода- 
тей строго стало, выкупные требуютъ — ну, и везутъ. Иному и самому 
нужно, а онъ отъ нужды везетъ. Очень эта ооеращя нынче выгод- 
ная. И скотъ скупать хорошо, если ко вреию. Вотъ въ мартЬ 
корми-то повыберутся, да и недоимки понуждать начнутъ — тутъ 
только не плошай! За бе8а']^нокъ ц'Ьлые табуны покупаемъ". При 
ближайшемъ знакоиств']^ съ Деруновымъ мы узнаемъ, однако, что онъ 
ве только пользуется обстоятельствами, но и устраиваетъ ихъ, то 
съ помощью властей, то силою собственной взобр^Ьтательности. 
Крестьяне не хотятъ продавать хл^^бъ по назначенной Деруновымъ 
ц'Ьн'Ь — и кончаютъ т^мъ, что продаютъ его Дерунову по ц-Ьн* еще 
низшей, потому что нигд* не находятъ другихъ покуйНтелей. По- 
упрямься ови еще немнюго — ихъ уломалъ бы исправникъ; желаше 
ихъ получить за хл-Ьбъ настоящую ц-Ьну оказалось бы стачкой или 
бунтомъ. „Засил1е взялъ, — такъ опред'Ьляетъ простой челов*къ 
положеше Дерунова,— а потому и окружилъ кругомъ. На какой ба- 
заръ ни сунься — везд* отъ него приказчики. Какое слово скажутъ, 
такъ тому и быть!" 

Основа деруновскаго могущества ве требуетъ поясненШ, но по- 
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чеиу оно такъ прочно, такъ неотразимо? № вн']^шняя точка опоры, 
дающая Дерунову такую ув-Ьровность въ себ*, гарантирующая усп-Ьхъ 
всЬхъ его предпр1ят1й? Капиталъ — безспорно большая, очень большая 
сила, во съ нимъ однимъ все же такъ далеко не у*дешь. Рвзр*ше- 
Н1е загадки заключается отчасти въ словахъ Дерунова о причивахъ, 
по которыиъ выгодна торговля скотомъ и хл'Ьбомъ; еще меньше со- 
мн^Ьшй оставляетъ въ насъ предика, произносимая ихъ по поводу 
„мужицкой стачки". „Чемезовсшй баринъ" позволилъ себ* заметить, 
что отказъ мужиковъ продешевить свой хл-Ьбъ едва ли заслуяш- 
ваетъ вазван1я бунта. „А по твоему, баринъ, не бунтъ?" возражаетъ 
ему Деруновъ. „Мн* -для чего хл-Ьбъ-то нуженъ? самъ, что ли экую 
махину съ-Ьмъ? въ амбар*, что ли, я гноить его буду? Въ казну, су- 
дарь, въ казну я его ставлю! Арм1ю, сударь, хл-Ьбомъ продоволь- 
ствую! А ну, какъ у меня изъ-за вихъ, курицыныхъ сыновъ, хл-Ьба 
не будетъ? Помирать, что ли, армш-то?"... „Мы Зй'Ьсь живемъ въ 
тишин* и во всякомъ благомъ "посп4шен1и", продолжаетъ онъ по- 
учать легко мыс леннаго барина: „каждый ори своемъ занят1и нахо- 
дится. Я, наприм*ръ, при торговл* состою; другой -рукомесло при 
себ* им'Ьетъ; трет1й — отъ земли питается. Что кому свыше опред*- 
лено. Чтен1евъ для насъ не полагается. Насчетъ вина свободно, а 
насчетъ чтен1евъ строго. Коли ежели безг пользы читать, такъ отъ 
чтешевъ даже для разсудка не безъ ущерба бываетъ. День челов-Ькъ 
читаетъ, другой читаетъ' — и возмечтаетъ неявленная и неудобь гла- 
големая. Почтен1е къ старшинъ потеряетъ, начнетъ сквернословить. 
Вотъ его въ ту пору сцарапаютъ, раба божьяго — и на цугундеръ. 
Веди себя благородно, не мутя, унылости на другихъ не напускай... 
И ни тебя, ни меня, никого не спросятъ, — сами все сд-благотъ! А 
почему тебя» не спросятъ? А потому, баринъ, что уши выше лба не 
растутъ, а у кого ненарокомъ и вырастутъ сверхъ мФры, — подре- 
зать маленечко можно!" Деруновъ говоритъ зд^сь, очевидно, какъ 
лицо, власть имеющее, какъ доброволецъ порядка, но доброволецъ, 
кому сл*дуетъ угодный и к'Ьмъ сл-Ьдуеть аоробованный, одвииъ 
словомъ — какъ сшолпъ^ столпъ семьи, религ1и и государственности. 
Что онъ „продовольствуетъ арм1ю" — это только одно изъ правъ его 
на звате столпа, и далеко ве самое главное: гораздо важнее то, 
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ЧТО овъ не допускаетъ роста ушей выше лба и готовъ не только 
опов^кстнть о веобюдиио.тй оаеращя» во даже прваять въ ней по- 
свльное участ1е. Само собою разумеется, что ввиман1е ^|,еруаова со- 
средиточево пренмуп^ествевно на гЬхъ ушахъ, чреза-^рный ростъ ко- 
торыхъ угрожаетъ его собственвымь ивтересанъ, — ваарвн'Ьръ, ла 
ушахъ людей, скептически относящихся къ аонят1ю о крестьянскохъ 
бунгЬ; но скентицизяг р'Ьдко бываетъ одвопредметнынъ, одаосторон- 
нихг, и бдительность Дерунова получаетъ характеръ вспонога- 
тельно-ао лицейской функц1И. 

Дер;ноьъ всегда и везд'Ь остается Деруновыяъ, все равно, жи- 
ветъ ли овъ въ глухой провинции или въ столиц-Ь, ходить ли въ 
волчьей или въ собольей шуб'Ь, саиолично ли колуааетъ пальцемъ 
сало или предоставляетъ колуаанье прнказчвканъ, сохраняя за со- 
бой только д'Ьла пояище. Этюдъ: „Превра1цее1е^, показывающШ 
намъ Дерунива въ Петербург'Ь, въ шикарной обстановк'Ь дорогого 
отеля, ве иного прибавлнетъ къ типу, такъ ярко и такъ полно изо- 
браженному въ „Столн^^. Мы видимъ зд'Ьсь этого ревнителя основъ 
„яввыиъ орелю6од'1Ьеиъ^, открыто живущииъ со своей невесткой, 
женой злосчастваго Яшеньки. 11атр!архъ-кровосм']Ьситель, стражъ 
семейнаго начала, оаозоривающ!й семью собственнаго сына, харак- 
теристиченъ, какъ крайнее выражен1е противор'1^ч1я между сдовоиъ 
и д^Ьломъ; н) не въ снохачестве, давно внакомомъ народному быту, 
заключается главвый иризнакъ современнаго „столпничества''. Деру- 
новъ могъ бы быть безусловно в'Ьрнымъ своей Анн'Ь Ивановн'Ь — и 
все-таки олицетворять собою ту новоявленную саранчу, которая чер- 
ной тучей нависла надъ русскою землею. М1ръ Деруновыхъ — отлично 
подготовленная почва для развит1я чувственности, начиная съ про- 
ст']^йшихъ ея проявлен!й до самыхъ сложныхъ и утонченныхъ; но это 
свойство принадлежитъ не одвимъ нов'ёйшимъ „сголаамъ" — оно со- 
ставляетъ общую собственность „охранителей'', нын'Ёшвихъ и преж- 
нихъ, русскихъ и не-русскихъ. 

Чтобы понять вполне значев1е Дерунова, необходимо припомнить, 
что этотъ образъ созданъ въ 1873 г., когда „столпы" только-что 
нарождались въ д'Ьйствнтельности, когда св'Ьже-испеченное сослов1е 
„м1ро'Ёдовъ", крупныхъ и мелкихъ, начинало лишь расправлять свои 
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крылья и не успело еще сделаться преаметойъ всесторонняго иву- 
чен1я. Салтыкову удалось заглянуть въ процессъ образовав1я хипа, 
фиксировать его черты въ самыЁ иоментъ ихъ зарожден1я. Достиг- 
нуть такого усп'Ьха-г-значвтъ быть въ одно и то же время мыслите- 
лемъ и художникомъ: мыслитеяемъ — чтобы подм-Ьтить и обобщить 
ц-Ьдый рядъ аналогичныхъ явлев1й, художникомъ — чтобы сосредото- 
чить ихъ и воплотить въ одной живой фигур'Ё. Мы вид^ъ зд'1сь съ 
поразительн^ю ясностью, какииъ образомъ сатира можетъ прШти 
на помощь С0Ш0Л0Г1И, указать ей путь и тему для изсл'Ьдовав1я. 
Небольшой этюдъ, посвященный „столпу^^ былъ въ свое время на- 
стоящвмъ „лучемъ св*та въ темномъ царств*" — лучемъ св-Ьта, при- 
шедшимъ извн*, но за то устранившимъ возможность возвращен1я 
къ первобытной темнот*. Деруеовы продолжали д-Ьлать свое д-бло, 
за ними потянулись безчислевные Разуваевы и Колупаевы; но ихъ 
работа совершалась, по крайней м-Ьр*, среди б'Ьлаго дня, ея не ви- 
д-бли одни сл*пые — и приняпе противъ нея оборонит«»льныхъ м*ръ 
сделалось лишь вопросомъ времени. Источники деруновской силы 
изображены такъ наглядно, что ве много вужно было труда для ура- 
зум'Ьн1я средствъ противод'Ьйств1я этой сил*. Если одни изъ нихъ 
до сихъ поръ лежатъ втуне, друпя— испытаны не вполн* или слиш- 
комъ поздно, то это уже не вина сатирика. 

Черезъ пять-шесть л*тъ поел* появлен1Я „Столпа", господство 
Дерунивыхъ было ужо вс*ми признанныиъ фактомъ. „По всей весе- 
лой Руси, — читаемъ мы въ „Иредостережеши" („Уб*жище Монрепо", 
1878— 79),— отъ М*щанскихъ до Кунавина включительно, раздается 
одивъ клйчъ: чумазый идетъ! Идетъ, и на воиросъ: что есть истина? 
твердо и неукосвительно отв*чаетъ: распивочно и на выносъ!" Чу- 
мазый — это собирательное имя для вс*хъ „кабатчиковъ, м*нялъ, 
подрядчиковъ, жел*зводорожниковъ и прочихъ м'|ро*дскихъ д*лъ 
мастеровъ", къкоторымъ обращено „Предостережев1е". Имя, на этотъ 
разъ, выбрано не совс*мъ удачно: къ жел*знодорожникамъ и под- 
рядчикаиъ положительно не пристало названхе чумазыхъ, даже для 
кабатчиковъ и м*нялъ (въ обширвомъ смысл* обоихъ словъ) оно 
далеко не всегда можетъ быть признано подходящимъ. Рука объ 
руку съ чумазыми, непричесанными и неумытыми, идутъ безукориз- 
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ненно чистые, 6лагоухающ1е субъекты — благоухающ1в не только 
благопр1обр*твнныни, но и насл-Ьдственныии духами, — идутъ и тво- 
рятъ ту же работу, оказываются такими же „столпами^, забираютъ 
такую же силу и точно такъ же пользуются ею. Не въ назван1и, впро- 
чемъ, суть д-бла; „Предостережевхе" ничего не теряеть отъ того- 
что въ первыхъ строкахъ его не совс&мъ точно наименованы адре- 
саты. Оно составляетъ подробное развит]е тезиса, затровутаго уже 
въ первой xарактеристик^& Дерунова. Д'Ёйствительно ли „столпы^ 
суть „столпы?" Поддерживаютъ ли они все то, чего считаются опо- 
рой — семью, собственность, государство? Вотъ въ чемъ во- 
просъ, не гамлетовскШ конечно, но все - таки довольно важный. 
Разр'Ьшен1в его усложняется т-Ьмъ, что ставитъ его отставной 
„столпъ", н-Ькогда кр*постныхъ д-Ьлъ мастеръ, корнетъ Прогор*ловъ. 
И онъ когда-то былъ аркадскииъ принцемъ, и онъ пользовался 
когда-то вл1ятемъ и властью, но потерялъ нхъ въ тотъ коротки 
перходъ „безстолп1я", за которымъ посл'1^довало появлеше новыхъ 
„столаовъ". „Я самъ, пропащ1й челов'Ькъ Прогор'бловъ, былъвъ свое 
время столпомъ и самъ безчисленво прегр^Ьшалъ. Я былъ и отнима- 
1'елемъ, и прелюбод'Ьемъ, и изм'бнникомъ казеннаго интереса, и не 
только не полагалъ въ томъ гр'Ьха, но вполн* искренно былъ уб*- 
жденъ, что именно на этихъ трехъ китахъ М1ръ стоитъ. Только те- 
перь, когда меня безповоротво произвели въ чинъ пронащаго чело- 
в'бка, я понялъ, что никакихъ тутъ китовъ нЪтъ!!. Я зваю, что 
истор1я назадъ не возвращается, что даже гнусвое не повторяется 
въ ней въ одн^хъ и тФхъ же формахъ, и что стало быть Прогор*- 
повымъ, какъ бы они ни воп1яли, — повториться въ прежнихъ фор- 
мнхъ не суждено". Вооруженный съ одной стороны этимъ уб'Ьжде- 
Н1емъ, съ другой — опытомъ прежнвхъ л1Ьтъ, Прогор*ловъ сначала 
испытываетъ своихъ преенниковъ, потоиъ даетъ имъ мудрые сов1Ьты. 
При испытан1и оказывается, что „столпы" не им'бютъ повят1я объ 
отечеств* и государств*, превратно смотрятъ ва собственность, се- 
мейное начало не столько утверждаютъ, сколько потрясаютъ. Оте- 
чество и государство они см'Ёшиваютъ съ начальствоиъ, собственность 
уважаютъ только свою, семейные принципы культивируютъ въ Ку- 
навин*. Забывали объ отечеств* и Прогор*ловн, — но именно за то 



— 109 — 

они и попали въ отставку. „Стало быть",— таковы заключительный 
слова прогор4ловскаго поучен1я, — „ежели ты желаешь столповать 
иродолжительно и благополучно, то не только не долженъ брать при- 
и^роБЪ съ меня (къ чему ты, мимоходомъ сказать, черезчуръ на- 
клоненъ), но Обязываешься поступать совершенно наоборотъ. Я равно- 
душествовалъ — ты сострадай; я безд'Ьйствовалъ -— ты хлопочи; я 
держался правила: носа изъ мурьи не совать — ты выб'Ьгай изъ мурьи 
какъ можно чаще, суй свой носъ, суй!" Въ усп^хъ своихъ благихъ 
поучен1й Прогор*ловъ, впрочемъ, плохо в'Ьритъ, потому что у нов-Ьй- 
шихъ столповъ „и на ум^^ н'Ьтъ ничего такого, чтобъ что-нибудь 
вышло" — н'Ьтъ даже мысли о томъ, чтобы можно было трудиться и 
хлопотать не только для себя, но и для другихъ или для другого. 

Какъ ни слабы сами столпы по части служен1я семь']^, собствен- 
ности и государству, но обвинять другихъ въ колебашн основъ они 
очень любятъ: это одно изъ ихъ обычныхъ занятШ, одинъ изъ при- 
знаковъ настоящаго „столпа". Передъ ихъ шемякинымъ судомъ мо- 
жетъ оправдаться только тотъ, кто принадлежитъ, хоть мыслью и 
чувствомъ, къ одному съ ними лагерю. Перескочивъ, не столько 
ловкимъ, сколько см'Ьлымъ прыжкомъ, со скамьи обвиняемыхъ на 
судейское кресло, они произнесли обвинительный вердиктъ надъ 
своимъ обвинителемъ — признали Салтыкова виноввыиъ въ отрицаши 
всего того, что для нихъ такъ дорого и такъ священно. Подсуди- 
мый апеллировалъ противъ этого приговора въ „Кругломъ год*" — 
и апелляц1я его является новымъ обвннительнымъ актомъ, 
не мен4е сильнымъ, ч*мъ прежнге. Приведемъ ту часть апел- 
ЛЯЦ1И, которая касается главнаго предмета ведомства стол- 
повъ — собственности. „Второе знамя, — говоритъ ааелляторъ (въ при- 
говор* идетъ р'Ьчь о неуважеши къ „знаменамъ"), — собственность. 
Пр1емлю и ни мало вопреки глаголю. Но не прхемлю, чтобы Коммер- 
сантъ Деруновъ вменовалъ себя апостоломъ собственности, хотя онъ 
до того простеръ свое усерд1е въ этомъ направлен1и, что всякую 
попытку крестьянъ нолучить за пудъ хл*ба шестьдесятъ копеекъ, 
вместо предлагаемой имъ, Деруновымъ, полтины, считаетъ за бунтъ 
и потрясете". Мысль, заключающаяся въ этихъ словахъ, была вы- 
сказана уже раньше — устами корнета Прогор'Ьловя — въ вид* ел*- 
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дующаго афоризма: яБлюди свою собственность, но не отказывай и 
прнснону твоему въ прав1к ■н'Ьть таковую^. Признаше Салтыковымъ 
собственности, какъ основЫ| смягчило сердце Дерунова, во протмвъ 
двухсторонней формулы Орогор^лова онъ все-таки протестуетъ. „По- 
звольте вамъ доложить, — пишетъ онъ Щедрину („Круглый годъ"^, 
первое октября): — ежели я буду о собственности публики скорбеть, 
то не посл^Ьд^етъ ли отъ сего для меня изнуретя? а равнынъ обра- 
зомъ, не дасть лн оно партнкулярнынъ людяиъ такой повадки, что 
мы-десвать будемъ праздно время проводить, а Деруновъ за всЬхъ 
насъ стараться станетъ? А награда — на небесн-съ?.. По зван1ю на- 
шему, одно что-нибудь: или Д'Ь|а делать, или отчетъ отдавать. Ибо 
зваше на этотъ счетъ довольно-таки строго, такъ что если нужное 
для операц1й время мы станемъ употреблять для чистосер1еч1евъ, то 
операщн запустимъ, а чистосердеч1яни никому удовольств1я не пре- 
доставииъ^. Да, именно такъ, а не вначе должны относиться Де- 
руноБЫ къ разъясвев1ю основъ и принцшповъ. Прочитавъ только-что 
приведенвыя слова, невольно вспоминаешь сонъ, приснивш1йся „че- 
иезовскону барину" посл1^ свидав1я съ Деруновынъ. „Вид'Ьлся мн-Ь 
становой прнставъ. Окончилъ, будто бы, овъ курсъ наукъ и даже 
получи лъ въ гет1ингенскомъ университете дипломъ на доктора фи- 
лософ1в. Свдитъ, будто, этотъ испытанный психологъ и пишетъ: 
„Проявился въ моеиъ стан*]^ куоецъ первой гильд]и Осипъ Ивановъ 
Деруновъ, который собственности не чтить и въ Д']^йств1яхъ своихъ 
по сему предмету представляется не безъ опасности. Искусственными 
м'брами понвжаетъ онъ на базарахъ ц'Ьну на хлФбъ и т']^мъ выну- 
ждаетъ м'бстныхъ крестьянъ сбывать свои продукты за безц']Ьнокъ. 
И даже на-дняхъ, встр'Ьтивъ чемезов скаго пом'Ьщика (имя рекъ), на- 
глыми и безстыжими способами вынуждалъ онаго продать ему свое 
им'Ьше за самую ничтожную ц']Ьну...^' 

„Столаы^^ не могли бы такъ скоро войти въ силу и такъ прочно 
ус']ксться на своемъ м']Ьст'1^, если бы житейская ихъ мораль не была 
въ то же время, въ большей или меньшей степени, ходячею мо- 
ралью среды, въ которой имъ приходится д^Бйствовать. Могучимъ 
подспорьемъ этой морали служитъ формализмъ, считающ1й позво- 
ленвымъ и позволительнымъ все то, что не запрещено закономъ. И 
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столпы, и подражатели ихъ, и всяк1е вообще 010Ч1е до прюбр'Ётешя 
люди являются, съ этой точки зр1н1я, истыми ^^юристами"", хотя бы 
и не им4ли П0НЯТ1Я о юриспрудевцш. „Какъ юристъ, — говорить 
Прогор'Ьловъ, обращаясь къ столпу, —ты ясно понииаешь, ч'Ьиъ ты 
въ прав* „воспользоваться", что вотъ это ты можешь „оттягать", а 
вотт» это— просто „отнять"; но партикулярный челов*Ькъ, какъ сынъ 
отечества, во всемъ этомъ сомневается. Какъ юристъ, ты говоришь: 
своими ли глазами ты смотр^лъ? своими ли руками бралъ?.. — а онъ, 
какъ сынъ отечества, возражаетъ: и все-таки ты меня обманулъ, 
зубы МП* заговорилъ. Какъ юристъ, ты его убеждаешь: ты вс* 
сроки пропустилъ, не жаловался, кто жъ виповатъ, что ты проз*- 
валъ? — а онъ, какъ сынъ отечества, возражаетъ: гд* жъ это видано, 
что изъ-за какихъ-то кляузъ у меня мое отнимать?" Вотъ, напри- 
м*ръ, пом*щица Ватищева („Влагонам-Ьренвыя р*чи", „Переписка"), 
не сразу даже взявшая въ толкъ, какая-такая эта должность, ьъ 
которой все обвинять нужно (сынъ ув^домилъ ее о назвачен1И его 
товарищемъ прокурора). „Вратецъ поел* себя прекраснейшее им^ше 
оставилъ, — пишетъ эта простодушная старушка, — а теперь, по 
божьему соизволешю, оно должно перейти къ намъ. Сказывалъ ста- 
рый камердинеръ его, что у покойнаго старая пасс1я въ Москв* 
жила, и отъ оной будто бы д^ти, но она, по закону, никакого при- 
тязан1я къ ин^шю покойнаго им^ть не можетъ, мы же, по хри- 
ст1анскому обычаю, отъ всего сердца гр^хъ ей прощаемъ и даже не 
желаемъ знать, какой отъ этого гр^ха плодъ былъ! Жаль, конечно, 
д*тей, но ежели законъ имъ правъ не даетъ, то что же мы противъ 
закона сд-Ьлать можемъ!" Чтобы юазсуждать по формально-юриди- 
ческому шаблону и съ нимъ же соразмерять свои чувства и свои 
д'Ьйств1я, ве нужно, впрочемъ, быть ни „юрнстомъ" (въ смысле 
прогореловскаго предостережен1я), ни заправскимъ столпомъ: доста- 
точно сжиться съ той атмосферой, которая образуетъ столповъ и 
благопр1ятствувтъ ихъ процветан1ю. 

Посмотрииъ теперь поближе на одну изъ сторонъ деятельности 
„столповъ" — на постепенное безкровное завоеван1е ими прежнихъ 
прогореловскихъ владешй или такъ-называемыхъ „Монрепо". Въ 
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1Стор1и ЭТОГО завоевашя главную роль играютъ два обстоятельства 
слабое сопротивлеа1е старыхъ влад'Ьльцевъ я обнл1е союзниковъ у 
яхъ орееявяковъ. Остааовнмся пока на второнъ элеяенгЪ, язобра- 
женвояъ всего рельефа^ке въ ^Уб'Ьжищ'Ь Монрепо^. Когда Разуваевъ 
решается вывурвть „барвна^ ивъ усадьбы, ему вояогаютъ не только 
становой приставъ Гращановъ, не только „батюшка*^, не только 
я^стные кабатчвкн, но я домочадцы Мовреао — садоввикъ^ скотница 
Матрена, оба Ивана, даже санъ в'Ьраый Лукьянычъ. Эти иосл'Ьднхе 
вояощввки, положияъ, не слишконъ важны, они берутъ не столько 
силой) сколько численвостью, яассой; но зато первыяи пренебрегать 
ни въ какояъ случа'Ь нельзя. Что же заставляетъ Грашанова дер- 
жать сторону Разуваевыхъ? Прежде всего — разсчетъ на содФйствхе 
ихъ въ т'Ёхъ яноготрудныхъ задаяахъ, который возложены на ста- 
новыхъ и даже на сотскихъ (ся. рЪчь Грашанова при вступлеши въ 
должность станового). Сод'Ьйств1е обывателей яожетъ быть троякаго 
рода: „сод'Ьйств1е дМствительное, плодоносящее и безусловно полез- 
ное— со д*йств1е не особенно полезяое, но и не вредное — сод-Ьйствхе 
положительно вредное ^^ Отъ „госаодъ бывшихъ поя'Ьщиковъ» нын^ 
скрояно ияенующихъ себя зеялевлад^Бльцани", Грац1ановъ ожидаетъ, 
въ лучшенъ случа'Ь, только сод'Ьйств1Я второго рода; содМствователи 
перваго рода, въ его глазахъ — преияущественно «господа кабат- 
чиви'^ Этого. яало: яежду „бывшияи поя^кщикаяи'' яогутъ найтись 
„сод*йствователи безусловао вредвые". Чтобы прослыть таковыяъ 
въ глазахъ Гращанова, не нужно даасе что-нибудь д']Ьлать: подо- 
зрительнымъ яожетъ быть и „ничегонед'Ьлаше^. „Если я ничего не 
д*лаю — къ такону неутешительному результату приходитъ, яало-по- 
малу, поя'Ьщикъ, выживаемый изъ Монреао — то это значитъ, что я 
фрондирую. Или, въ перевод^^ на русскШ языкъ: фордыбачу, арта- 
чусь, фыркаю, хорохорюсь, п'Ьтутусь, кажу кукишъ въ каряан'Ь (вотъ 
какое богатство синонимовъ!). И все это, какъистинво лукавый и опас- 
ный челов'Ькъ, д^лаю про.иеа^9г/ сейг. Допустимъ, однако жъ, что это 
такъ. Допустимъ, что я действительно педоволепъ и съ своей личной 
точки зр^шя, и съ более общей, философской. Но разве быть недоволь- 
нымъ промежду себя воспрещено? Разве где-нибудь написано- вме- 
няется въ обязанность быть во что бы то ни стало довольнымъ? На- 
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конецъ, разв* погибнутъ государство, общество, релипя отъ того, 
что я... кажу кукишъ въ карман*.' Гращавовъ думаетъ, что погцб- 
нутъ» а всл'Ьдъ за нимъ такъ же думаютъ Осьмушеиковъ, Ковыряевъ, 
Разуваевъ. Вс* они, вм'Ьст'Ь взятые, не понимаютъ, что значатъ 
слова: государство, общество, религ1я — но трепетать готовы. И вотъ 
они бродятъ около меня, кнваютъ на меня головами, шепчутся, и 
только что не въ глаза мн* говорятъ: уйди!" Ободренные сочув- 
ств1емъ Гращановыхъ, Разуваевы, Деруновы и К^ сами начинаютъ 
разыскивать „недовольныхъ", всего чаще и скор-Ье усматривая ихъ, 
конечно, въкатегор1и „неудобпыхъ" — т. е. неудобныхъ для „столаа": 
слишкомъ упорно удерживающихъ за собою какое-нибудь облюбован- 
ное имъ Монрепо или просто расходящихся съ нимъ во мн']^нш о 
стачк* или о бунт*. Недаромъ же Дерувовы, отецъ и сынъ, заво- 
дятъ при „чемезовскомъ барин*" разговоръ о другомъ барин*, кан- 
дауровскомъ, котораго „чуть-было не увезли", хотя „за нимъ не 
было никакихъ ностунковъ". „Ни съ к*мъ не знакомится, книжки 
читаетъ, дома по вечерамъ сидитъ" — вотъ факты, изъ которыхъ 
гг. Деруновы д*лаютъ выводъ, что „кандауровскШ баринъ, можетъ 
быть, промежду себя революц1Ю пущаетъ". Если въ этомъ смысл* 
толкуется простое „сид*нье дома", то нетрудно себ* представить, 
къ какииъ комментар1ямъ — и соотв*тствующимъ д*йств1ямъ — подаетъ • 
поводъ господинъ Парначевъ, заволящ1й н*что въ род* крестьянскаго 
банка (въ перевод* на языкъ „столповъ" это означаетъ „коммуны 
д-Ьлать, пролетар1атъ пропов*дывать, прокламащю распущать") или 
господивъ Авиетовъ, самолично д*йствующ1Ё сохою и д*лящ1йся съ 
крестьянами прибылями отъ обработки земли (см. „Благонам*ренныя 
р*чн" — „Охранители" и „Отецъ и сынъ"). 

„Столпы", большею частью, народъ тяжелый на подъемъ (вн* 
круга привычныхъ имъ операц1й: зд*сь ихъ подвижность не знаетъ 
пред*ловъ), не привыкшШ влад*ть перомъ, опасливый и осторожный. 
.Инъ нужны застр*льщики, разв*дчики, которые ум*ли бы писать 
подъ ихъ диктовку и служить посредниками между ними и Гращано- 
выии. Найти такихъ людей для нихъ т*мъ легче, что не мало раз- 
велось разв*дчиковъ-добровольцевъ, готовыхъ работать на собствен- 
ный рискъ и страхъ, безъ всякаго даже возмезд1я со стороны Разу- 

Арсеиьевъ, Салтыковъ. - 8 
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ваввыхъ и Деруновыхъ. „Мало ли отставиыхъ поручиковъ, губерн- 
скихъ и коллежскихъ сокретарей безъ д*ла шатается", говоритъ мо- 
лодой исправникъ (въ „Охрааителяхъ"), достаточво изучввш1й этихъ 
добровольцрвъ при исправлев1и служебвыхъ обязанностей. „ВсЬ ови 
нывяе В)змнил11 себя представителями вравствевнаго порядка и 
борьбы. Живется этимъ ревнителямъ, правду сказать, довольно хо- 
лодно и голодно, а къ д*лу они никакимъ манеромъ пристроиться 
ие могутъ. Такъ-таки со времени упразднен1я крепостного права и 
вмсятъ на воздусяхъ". Отчасти отъ безд'^лья, отчасти отъ б^двости, 
отчасти отъ безсильной злобы они занимаются» изв'6щев)ямй^. Типич- 
нымъ представителемъ ихъ является отставной капитанъ Терпиб-Ь- 
довъ, встр'Ьча съ которымъ производитъ на св'Ьжаго челов']Ька такое 
впечатл4н1е, „какъ будто распахнулись двери давно не отпиравшагося 
подвала, наполиеннаго старымъ, запл-кснев^вшймъ отъ времени хла- 
момъ". Много разъ находивш1йся подъ судомъ, онъ теперь подде[- 
живаетъ „добрыя начала", сл*дитъ не только за поступками, но и 
за мыслями своихъ ближеихъ. ,Дим1и да физики теперь въ ходу, — 
говоритъ онъ старому знакомому, — а мы безъ хим1й в'Ькъ прожили, 
наипаче на божью милость надеялись. Такое ужъ время нынче на- 
стало, что въ церкву не ходятъ, а больше, съ позволея1я сказать, въ 
удобрен!^ в'Ьрятъ". Союзникомъ и отчасти руководителемъ Терпиб*дова 
является запрещенный попъ Арсен1й, „загадочное существо, котораго 
видъ вселялъ опасен1е". Даже Терпиб*довъ, „при всемъсознааш своей 
несомн'Ьнной благонам'Ьренности", внезапно обрываетъ начатую не- 
осторожную фразу, „словно чуя, что незрящ1й взоръ отца Арсен1я 
покоится на немъ. И действительно, взоръ этотъ какъ бы говоритъ: 
продолжай! добалтывайся! твои будутъ р-Ьчи, мои— перо и бумага". 
Подобно господину Перегоренскому, отецъ АрсенШ не щадитъ и на- 
чальство, если оно съ педостаточнымъ доверхемъ и недостаточною 
готовностью относится къ ре:^ультатамъ его подслушивавья (противъ 
слова „подслушиванье" отецъ АрсенШ, впрочемъ, нротестуетъ: онъ 
признается только въ желан1й „достойпыя примечашн вещи усмо- 
тр'Ьть"у. На второмъ план*, за спиною запрещеннаго попа и отстав- 
ного капитана, виднеется „столпъ" — кабатчикъ Пантелей Егоровъ. 
Онъ также „свидетельствуетъ" противъ обвиняемаго Арсешемъ и Тер- 
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пйб'Ьдовымъ пом'Ьщика Парначева, но свид'Ьтельствувтъ не изъ любви 
къ искусству, а потому, что Парначевъ стоитъ поперекъ его дороги — 
м-Ьшаетъ процв'Ьтав1ю его питейной торговли, раскпываетъ его тем- 
ный д-бла, уб^ждаеть крестьянъ завести школу. Огношев1я между 
„столпомъ" и добровольцами, въ главныхъ чертахъ, везд-Ь одни и т-Ь 
же. Когда влад^лецъ Моврепо читаетъ на лиц* уходящаго отъ него 
батюшки: „Матергалы! Правительству новыхъ источниковъ дохода 
не представляетъ — первое; пастырей духовныхъ не чтитъ и советами 
ихъ небрежетъ — второе; утверждаетъ, якобы гов-Ьлъ въ город*, но 
наврядъ ли — третье" — то на чью преимущественно пользу должны, 
въ случа* надобности, пойти эти „матер1алы"? На по1ьзу Разу- 
ваева! 

Неужели, одвако, пав*ты Разуваевыхъ и Деруновыхъ, „изв'Ёще- 
Н1я^'. Тераиб'Ьдовыхъ и отцовъ Арсешевъ, въ связи съ бдительностью 
Гращановыхъ, достаточны для того, чтобы обратить въ бегство 
обитателей Монрепо, Чемезова и другихъ дворянскихъ пепелищъУ 
В*дь кандауровскаго барина не увезли, а только чуть было не увезла? 
В*дь Пантелей Егоровъ предлагалъ только взять господина Парна- 
чева „на зам^чаше"? На эти вопросы можно ответить, прежде 
всего, словами исправника Колотова: „А вы полагаете, что взять 
челов-Ька на зам*чан1е— это ничего?'* Кандауровсшй баринъ неда- 
ромъ б'Ьжалъ изъ деревни, зная, что для р-Ьшешя его участи „ожи- 
даются поступки"; в-Ьдь поступокъ — понят1е относительное, поступ- 
комъ, какъ мы уже видели, можетъ быть признано и „ничегонед*- 
лав1е". Влад'Ьлецъ Монрепо им'Ьлъ только одну претенз1ю — безъ 
ут-Ьснешя прожить посл'Ьдн1е дни. „И что же? оказывается, что 
даже для осуществлешя этой скромнейшей претевз1и необходима 
протекцгя, Я долженъ припомнить старинныя св^зи, долженъ утру- 
ждать напоминашемъ о своемъ забытомъ существоваши, долженъ 
обращаться^ къ просв'Ьщенному сод'Ьйств1Ю, Конечно, въ этомъ содМ- 
СТВ1И МП* не будетъ отказано, и въ ковц-Ь концовъ я получу-таки 
право безнаказанно „артачиться" и „показывать кукишъ въ кар- 
ман*" — но, ради Вога, разв* нельзя отъ одной мысли объ этой 
предварительной процедур* сойти съ ума?" А если протекц1и н'Ьтъ, 
если, притомъ, „не им-Ьешь достаточно денегъ, чтобы переселиться 
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въ городъ и таиъ жить припеваючи на глазахъ у вышнего началь- 
ства^? Каково, навонецъ, положев1б Т'Ьхъ, которые хотятъ жить въ 
деревн*]^ „несообравно съ своимъ звашенъ' — напрнн'Ьръ, пахать, 
будучи дворянивонъ или окончивъ курсъ въ сеиивархи (ариномнинъ 
истор1ю Анпетова или пов'Ьсть о поповскомъ сын^Ь, разсказанную въ 
четырнадцатомъ „Писы^ къ тетеньк'Ь^)? .Наружныхъ признаковъ, 
при помощи которыхъ можно было бы сразу отличить благонам'ЁреЕ- 
наго отъ неблагонам-бреннаго, н*тъ; ожидать поступковъ — и ме- 
шкотно, и скучно. Способъ выйти изъ затруднен1я — это сердцев^- 
д1&н1е. Явился заоросъ на сердцев'Ьд'Ьн1е — ^явились и сердцев']Ьды, и 
помощники сердцев'Ьдовъ изъ числа охочихъ людей^. СердцевШ^и 
по преимуществу оказались люди, наимен'Ье приготовленвые къ этому 
8анят1ю — бывш1е „куро*ды или куроцапы". „Куро*дъ-психологъ, 
куро^^дъ-политиканъ! Куро'1&дъ, принимающ1й на себя расценку обы- 
вательскихъ уб'Ьжден1й и съ самымъ невозмутимымъ видомъ однимъ 
выдающ1й аттестатъ благонадежности, а другимъ — аттестатъ небла- 
гонадежности!" „Что будетъ", — невольно думаетъ обыватель, — „если 
опъ^ вместо того, чтобы ограждать луга мои отъ потравы, начнетъ 
читать въ моемъ сердц*? Прочтетъ одну страницу, помуслитъ палецъ. 
перевернетъ, прочтетъ другую, и такъ дал-Ье до конца?" Удивительно 
ли, что одна эта мысль способствовала опуст'Ьн1ю Монрепо или пе- 
реходу ихъ въ руки людей, служащихъ не объектами, а агентами 
сврдцев'Ьд*н1я? 

Предоставленные самимъ себ'Ь, ник']^мъ не подозр^^ваемые и не 
теснимые, удержались ли бы „культурные люди" въ своихъ Мон- 
репо? Подъ именемъ культурныхъ людей разумеются зд^Ьсь „самые 
обыкновенные представители культурной массы" или „т^ исчад1Я 
городской суеты, для которыхъ деревня составляетъ, наравн1& съ 
экипажемъ, хорошимъ поваромъ и проч., одну изъ принадлежностей 
комфорта или общеаризнанныхъ услов1й прилич1Я— и ничего больше^. 
Отличительной ихъ чертой служитъ, во-первыхъ, сельскохозяйствен- 
ная неумелость, въ силу которой они неминуемо терпятъ крушеше 
на поприщ* „ращональнаго хозяйства"; во-вторыхъ, гадливость, 
препятствующая сблйжен1ю съ массой; въ-третьихъ, отсутств1е знан1й, 
съ помощью которыхъ они могли бы быть полезными деревне. 
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Отсюда сов-Ьтъ сатирика „культурнымъ людямъ" — „сокращать и 
суживать границы земельныхъ своихъ влад'6в1й", приближать ихъ 
все больше и больше къ размеру и типу „дачи". Въ качеств* дачъ, 
Моврепо нужны культурнымъ людямъ хотя бы для того, чтобы слу- 
жить имъ „усыпальницами". „Нигд* не найдется, для самаго прихот- 
ливаго уиирашя, такого простора, такой тишины, такой безусловной 
изолированности; нигд* нельзя такъ незаметно и естественно оку- 
нуться въ область неизв*стнаго... Ничто не шелохнется кругомъ, 
ни одинъ звукъ не пои^шаетъ естественному потухашю. Особливо 
зимой. Монрено, потонувшее въ сугробахъ сн-Ьга, — да это земной 
рай!" Не жестоко ли изгонять изъ этого рая утомленныхъ, жажду- 
щихъ отдыха людей, и водворять на и'Ьсто тишины — разуваевсшб 
гамъ, на м*сто безмятежнаго спокойств1я — суетливую деятельность 
Деруновыхъ? 

Позвольте, однако, — могутъ возразить п-Ьицу Монрепо-усыпаль- 
ницы заш;итники движешя во что бы то ни стало: — если „культур- 
ные люди" ум-Ьютъ только умирать, а не жить въ своихъ Монрено, 
то есть ли поводъ горевать о выселен1и ихъ оттуда, хотя бы искус- 
ственаомъ, хотя бы иасильственномъ? Лучше какая-нибудь жизнь, 
ч*мъ смерть; лучше Деруновъ, ч-Ьмъ медленно умирающ1й „баринъ". 
Если уд^лъ культурныхъ людей — постепенное, но постоянное „сокра- 
щен1е земельныхъ влад*н1й", то какъ же помешать переходу роняе- 
мыхъ ими им-Ьтй въ[руки, всегда готовый подхватить все падающее, — 
въ руки Колупаевыхъ и К^? Гд* другой, наличный насл^двикъ для 
принят1я безарестанно открывающихся насл^дствъ? Не лежать же 
имъ втуне, пока не отыщется законный ихъ обладатель! Не Гра- 
щановы помогаютъ Разуваевымъ и Деруновымъ — имъ помогаетъ дру- 
гой, бол^е могуч{й союзникъ: сила вещей, законъ необходимости или 
истор1и. Разуваевы и Деруновы — это нарождающаяся буржуаз1я, у 
насъ, какъ и на Запад*, заступающая м*сто дворянства. Непри- 
глядна она, это правда — но что за б^да! дайте срокъ — она выров- 
няется, причешется, умоется, и будетъ хоть куда! — Прежде ч-Ьмъ 
ответить на эти возражен1я, припомнимъ, кому хот^лъ продать свое 
ин^&н^е „чемезовск1й баринъ", когда еще не получалъ предложен1я 
отъ Дерунова? СосЬднимъ крзстьянамъ — т-Ьмъ самымъ крестьянамъ. 
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съ которыхъ не уи'Ъетъ взыскивать пом-ёщикъ, но ух^етъ взыскивать 
Деруновъ. Крестьянинъ — вотъ естествевиый, законный преемникъ 
пои'Ьщика, р^шающагося разстаться съ ц'Ьлыиъ Монрепо или съ 
какою-нибудь его частью. Дерувовъ — ато пришлецъ, паразитъ, втп- 
скиваюш1бся между нихъ, отяаляющШ И1ъ другъ отъ друга, затруд- 
НЯЮЩ1Й и за1едляющ1й выгодную для об'кихъ сторонъ аерем'Ьну. 6ь 
конц* ковцовъ земля все-таки достается крестьянину, но достается 
ему не въ собственность, а на тотъ срокъ и на т']^хъ услов1яхъ, ка- 
тя соблаговолитъ назначить Деруновъ. Это еще не все. Опред'кле- 
Н1е „культурвыхъ людей", завиствовавное нами изъ „Убежища Мов- 
репо^, далеко не исчераываетъ предмета; оно даа(е не обнимаетъ 
вс^хъ фигуръ, созданныхъ сахинъ сатирикомъ. Не для вс']&хъ куль- 
турвыхъ людей деревня составляетъ „принадлежность комфорта или 
общепризнанныхъ услов1й прнлич1я — и ничего больше". Между этими 
„исчад1ями городской суеты" и „подвижниками, препоясывающими 
чресла и взыскующими вышвяго града", есгь средина; между вер- 
хушкой и поднож!емъ высокой л']^стцицы есть много промежуточлыхъ 
ступеней. Есть „культурные люди", непричастные къ подвижниче- 
ству, но способные и готовые работать въ деревн'Ь не для одной 
лишь собственной выгоды; есть Анаетовы, не отступающ1е и передъ 
физическимъ трудомъ, есть Парначевы, кое-что устраввающте и пред- 
приаимаюш;1е въ интересахъ массы. Анпетовы и Парначевы не только 
безвредны, какъ т* обитатели Монрепо, которые желаютъ един- 
ственно тихой и непостыдной кончины; они принослтъ пользу, хотя 
бы только т'Ьмъ; что способствуютъ уменьшеюю разстоян1я между 
массой и культурными людьми. Если уже одна безвредность — качество 
довольно ценное, въ виду вреда, нриносимаго Колупаевыми, Разу- 
ваевыми и К^, то что же сказать о чертахъ положительно хорошихъ, 
хотя и не идеальныхъ? Стоило бы только не изгонять Анпетовыхъ 
и Парначевыхъ взъ деревни, не м'Ёшать имъ проникать туда, а яа- 
противъ, сделать пребыван1е ихъ тамъ возможнымъ и сноснымъ— 
и нашеств1е Дерувовыхъ стало бы мен'Ье опаснымъ, продолжая, 
конечно, тягот'Ьть надъ настоящимъ и ближайшимъ будущимъ и 
вызывать ц-Ьлый рядъ оборовительныхъ м^Ьръ, въ той или другой 
степени неотложныхъ. 
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Деруяовы и Разуваевы — по -истин* Протеи, являющ1еся въ са- 
мыхъ разноо6разеы1Ъ формахъ и шествующ1е къ своей ц4ли самыми 
различными путями. Зиаменитый девизъ Разувазва: „Йенъ достанитъ!" 
обвимаетъ собою область несравненно бол-Ье широкую, ч'ёмъ выжи- 
ваше по№Ёщиковъ изъ Монрепо и взыскав1е съ крестьянъ арендной 
или иной платы. Влад'Ьлецъ Монрепо недаромъ польстилъ Разу- 
ваеву, произведя его за одну фразу въ зваше финансиста. Припо- 
мнимъ, по какому поводу она была произнесена. На вопросъ, как!» 
торгуете? Разуваевъ отв-Ьчаотъ: „И нынче д'Ьла нельзя похулить; надо 
правду сказать. Народъ нынче очень ужъ оплошалъ; такъ, значить, 
только случая опускать не сл^дуетъ". „Удивляюсь, — возражаетъ 
ему собесЬдникъ: — по моему, если народъ оплошалъ, да еще вы 
случаевъ упускать не будете --вЬдь этакъ онъ, чего добраго, и вовсе 
оплошаетъ. Откуда вы тогда барыши-то свои выбирать над'Ьетесь?" — 
„ Ахъ, вашескород1е! — восклицаетъ Разуваевъ, — гьенъ. достанитъ!'' 
Что это значитъ? Это значитъ, что „курица не пе^естаетъ нести 
золотыя яйца, даже если она съедена. Это какая-то вечная, дважды 
волшебная курица, курица-миеъ, курица-безсмыслица, но въ то же 
время курица, подлинное с}ществован1е которой можетъ подтвердить 
такой несомн'Ьнный экспертъ куриныхъ д^лъ, какъ Разуваевъ. И мн'Ь 
кажется, что наши экономисты и финансисты ведостаточно оц-Ьни- 
ваютъ этотъ фактъ, ибо въ противном'» случа-Ь они не разглаголь- 
ствовали бы ни о сокровищахъ, въ н-Ьдрахъ земли скрывающихся, 
ни о сокровищахъ, изготовляемыхъ экспедищей заготовлен1я бумагъ, 
а просто-на-просто объявили бы: ежели въ одномъ карман-Ь пусто, 
въ другомъ ничего, то распори куриц* брюхо, выпотроши, свари, 
съ-Ьшь, и пускай она продолжаетъ нести золотыя яйца по-орежнему. 
И она будетъ нестись — въ этомъ порукою Разуваевъ". Не ясно лп, 
что устами Антошки Разуваева, охотящагося купить за. безц'Ьнок ь 
Монрепо, говорилъ въ данномъ случа-Ь н'Ьюй собирательный Разу- 
ваевъ, говорила коллективвая разуваевская мудрость, неоднократно 
и многообразно испытавшая платежную силу „оплошавшаго" народи? 

Лагерь „столповъ" построевъ на два фронта: однимъ онъ обра- 
н^енъ къ интеллигенщи, другимъ — къ крестьянству. Онъ угрожаетъ 
именно тому, отъ ч^то всего больше зависитъ будущность Росс1и. 
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Это лагерь укр^Ьа ленный, удобный не только для обороны, но и для 
наступлешя; основанный вскор'Ь посл'Ь освобожден1я крестьянъ, онъ 
быстро достигъ значительныхъ разм'Ьровъ и не перестаетъ расти въ 
длину и ширину. Изв'Ёданъ онъ теперь вдоль и поперекъ, изв']^данъ 
отяасти подъ вл1ян1енъ толчка, даннаго щедринской сатирой; но и 
помимо этой заслуги въ нрошедшемъ, она сохраняетъ до сихъ поръ 
весь интересъ совреиеанссти. Цикак1я детальныя изсл']^довашя не 
могутъ зам']^нить художвствевныхъ образовъ, сразу воспроизводящихъ 
вновь народившееся явленхе, заоечатл'Ьвающихъ его не только въ 
памяти, но и въ воображенш общества. Разговоръ Дерунова съ 
чемезовскимъ бариномъ или Разуваева съ влад'Ьльцемъ Монрепо 
стоитъ н'Ьсколькихъ "монограф1й. Имена щедринскихъ „стол- 
новъ" вошли въ обиходъ нашей публицистики, нашего общежийя — 
и это вполн^к поньтао, потому что они „говорятъ многое въ немно- 
гихъ словахъ", вызываютъ въ ум'6 читателей не только отвле- 
ченный фактъ, но и живыхъ людей, въ которыхъ онь вопло- 
тился. Не всЬ разновидности новаго типа разработаны Салты- 
ковымъ съ одинаковою яркостью и полнотою; главную роль играетъ 
у него столпъ „чумазый" — но различхе между столпами чума'зыми и 
не чумазыми преимущественно внЬшнее; св'Ьтъ, брошенный на пер- 
выхъ, отражается и на посл'ёднихъ. Много общаго со „столпами" 
им-Ьютъ — мы это еще увидимъ — и так1я фигуры, какъ „кузина Ма- 
шенька", какъ Филофей Павлмчъ, какъ Пашенька въ „Семейномъ 
счастье" (;.Благовам*ренныя р^чи"), безспорно не принадле- 
жащ1'я къ категор1н „чумазыхъ". Одной стороной, по меньшей 
м'Ьр'Ь. соприкасаются со столпами и чиновные пр1обр'Ьтатели, „ва 
законномъ основан1и" рвущ1е куски изъ всякихъ землицъ, посту- 
пающихъ въ д-блежку („За рубежемъ")- Поняйя ихъ о соб- 
ствеиности, о государств* и въ особенности объ отечеств* несо- 
мв-Ьино весьма близки къ понят1ям1 Разуваевыхъ и Деруаовыхъ. 
Всего характеристичнее межху такими „благопршбр'Ьтателями" т*, 
которые „рвутъ" и вм^ст* съ т-Ьмъ фрондируютъ, не щадя даже 
самаго процесса „рвааья". „Выбросили кусокъ, да еще ограничи- 
взютъ, — жалуется его превосходительство Петръ Петровичъ, — поль- 
зуйся такъ-то и такъто, не смМ продавать! В^дь только у насъ 
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могутъ проходить даромъ подобвыя нел'Ьпости!" — »Ни р'Ьки, ни 
л*су — ничего! — вошетъ его превосходительство Иванъ Ивановичъ. — 
А коллеге люему такое же количество л^са отвели, да при р'Ёк'Ь, да 
въ семи верстахъ отъ пристани! Е^ть, не доросли мы! Ой-ой, какъ 
ещё не доросли! Оттого у насъ подобныя д4ла и могутъ прохо- 
дить даромъ\*^ „В-Ьдь и меня наделили! — восклицаетъ, смеясь, его 
превосходительство Терент1й Теревтьичъ|,— Вотъ такъ пот-Ьха была! 
Хотите? — говорятъ. Ну, какъ, молъ, не хотеть: съ моимъ, говорю, 
удовольств1емъ! Да, только у насъ так1я д'Ьла могутъ проходить 
даромъ]" Это уже последняя степень „тонкости", до которой, по- 
жалуй, р-Ьдко доходятъ и настоящее „столпы". Получить „над'Ьлъ" 
и по этому же поводу слиберальничать — на такую штуку способенъ 
только „культурный челов'Ькъ*'! 



Мы вид']&ли мелькомъ новыхъ б^рократовъ, въ качеств']^ союзни- 
ковъ или подражателей „столаовъ"; обратимся къ н'Ькоторымъ дру- 
гимъ типамъ изъ того же стараго, но 6*^400 обновляющагося М1ра. 
На т4хъ фигурахъ, который принадлежатъ прошедшему, мы оста- 
навливаться не будрмъ, хотя н'Ькоторыя изъ нихъ весьма характерны: 
вазовеиъ, для прим']Ьра, Удава, Дыбу, Отча^нваго, Зильбергроша, 
Губошлепова, вачальниковъ, о которыхъ пов'Ьствуетъ Молчалинъ или 
юбиляръ Севастьяновъ („Совъ въ летнюю ночь", въ „Сборник*"). 
Для насъ интересно теперь новое время, представителемъ котораго, 
на низшей административной ступени, служитъ знакомый намъ уже 
становой приставъ Гращановъ. Ваолн']^ достоинъ быть начальвикомъ 
Гращанова молодой исоравникъ Колотовъ („Охранители", въ „Бла- 
гонам'Ьренныхъ р'Ьчахъ"). Онъ не прочь полиберальничать, не прочь 
даже посмеяться надъ свовмъ призван1емъ; „но, странное д^ло, — 
8ам*чаетъ его собесЬднвкъ, — ч^мъ больше я вслушивался въ его 
рекомендац1ю самого себя, т*мъ больше мн* казалось, что, несмотря 
на вн-Ьштй закалъ, передо мною стоить все тотъ же достолюбезный 
Держиморда, съ которымъ я когда-то былъ такъ пр1ятельски зна- 
комь. Да, именно Держиморда! Почищенный, приглаженный, вы- 
правленный, но все такой же балагуръ, готовый во всякое время и 
отца родного съ кашей съесть, и самому себ* въ глаза наплевать". 
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Колотовъ — консерваторъ, если южно такь выразиться, разстегну- 
тый (конечно» не въ првсугствш начальства), ковсерваторъ Ыа^иеиг 
е! Ьоп епГап! (до поры до времени); молодой судебвый сл-Ьдова 
тель Добрецоръ (въ „Непочтительномъ Коронат*"), — консерва- 
торъ-доктринрръ, всегда застегнутый на вс* пуговицы, всегда мня- 
Щ1Й себя на служб'Ь, всегла что-то »высматривающ1й и вынюхика- 
ЮЩ1Й". „На меня, — говорить „чемезовсйй пон'Ьщикъ**, — подобные 
люди ароизводятъ непр!ятное внечатл-Ьте. Что-нибудь неарем'1^вно 
онъ у меня вытянетъ!— думается ин*. Можетъ 6ыть,овъ въ душ* 
моей покопаться ючетъ. что-нибудь оттудова унести, ради иллюстра- 
ции въ искренней бес'Ц'Ь съ начальствомъ... Много, ахъ, иного нынче 
таки1Ъ иолодыхъ людей развелось! и глазки б'Ьгаюгъ, и носвьъ 
вздрагиваетъ, и ушки на макушкЬ —все ради тиго, что если на- 
чальство взгляпегъ, такъ чтобы въ своемъ вид* передъ вимъ быть'*. 
„Профессия юриста, — разсуждаетъ Добрецовъ, — есть самая священ- 
ная изъ всЬхъ либерал ьныхъ професс1й, открытыхъ современному 
челов-Ьку, потому что общество никогда такъ не нуждалось въ за- 
щит*, какъ въ настоящее время". — Въ защит*? противъ чего?-- 
спрашивает ъ собес*двикъ. — „Противъ современнаго направлен1я 
умовъ-съ. Противъ т*хъ недозр*лыхъ и нетерпимыхъ теор1Й, кот^»- 
рыя предъявляются со стороны 113в*стной части молодого поколе- 
Н1я".— Но в*дь такого рода защиту могутъ. и становые пристава 
оказать! — „Могутъ-съ; но безъ знантя д*ла-съ. Сл*дств1в будетъ 
мертво, если въ него не вложевъ духъ живъ. А вотъ этотъ-то духъ 
живъ именио и дается юридическимъ образован1емъ". Средину между 
Колотовымъ и Добредовымъ занимаегъ товарищъ прокурора Вати- 
щевъ (въ „Переписк*"). Онъ немножко доктринеръ, но не прочь и 
отъ легкаго взгляда на вещи; подобно Добрецову, онъ раскрываетъ 
ООП атоге „корпии нити",— но Добрецовъ при этомъ точно свя- 
щепнод*йств^етъ, а Батищевъ уловляетъ не столько вселенную, 
сколько расположев1е начальства (играющее, впрочемъ, далеко не 
посл*двюю роль и для Добрецов^. Добрецовъ —будущтй прокуроръ, 
Батищевъ — будущ1й адвокатъ, соблазняемый адвокатскими барышами. 
Добрецовъ слишкомъ туго накрахмаленъ, чтобы быть изворотливымъ; 
отличительная черта Батищева— тонкость и 1ибкость, съ помощью 
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которыхъ онъ „вьетъ веревки" не только изъ своего генерала, но в 
изъ веофановъ, „не питающихъ дов^Ьр)я къ вачальству". Правда, гд^^ 
товко, тамъ и рвется; обрывается и Батищевъ, но, какъ кошка, 
упадаетъ прямо на ноги. 

Добрецовъ и Батищевъ принадлежать къ числу такъ-называе- 
мыхъ „государственныхъ младенцевъ"; поближе къ центру стоятъ 
„провиденц1альные младенцы", выводимые на сцену въ „Кругломъ 
год'Ь", — излюбленные заседатели, а иногда и председатели т-Ьхъ 
безчисленныхъ комми1с]й, которыя „считаютъ нужвымъ издать сто 
одинъ томъ трудовъ, дабы и зат*мъ не пр1йти ви къ какому заклю- 
чеи1ю". Одна изъ коммисс1й, въ которыхъ участвуетъ веденька, „без- 
д^йствуетъ за невозможностью изъяснить, въ чемъ заключается аред- 
метъ, подлежащШ ея разработке; другая тоже бездМствуетъ за ш;- 
доставлен1емъ отъ одного изъ корресаонденговъ св'Ьд'Ьв1я, что разу- 
м-Ьлъ онь, говоря, что со времени крестьянской эман':ипац1и <)тече- 
ственное земледМе вступило въ знакъ Рака"; въ третьей идетъ 
усиленная работа, но судя по тому, что ея ц-бль— ир1искан1е м'Ьрь 
"на случай могущаго быть св'Ьтопреставлен1я", трудно ожидать и 
отъ вея опред'Ьл^'ННыхъ результатовъ. Не вся д^Ьятельносгь 
бедевьки поглощается, однако, бездействующими коммисс1ями; онъ 
употребляется и для меропр1ят13, и самъ охотно ихъ уоотребляетъ 
какъ ступеньки къ повышешю. Каждый члевъ группы, къ которой 
прияадлежитъ беденька, „безтрепетно грозитъ перстомъ: вотъ я 
васъ! Каждый мнитъ, что все, что ни охватитъ его жадный взглядъ — 
все это не что иное, какъ арена, уготованная ;!ля подвигоьъ его 
молодечества, арена, на которой онг можетъ дразниться, подтягивать, 
учить, утверждать въ в^р*". Они всЬ убеждевы, что „11иро1ъ, осу- 
ществляемый отечествомъ, нужно не просто есть, а сколь можно 
ожесточеавее рвать зубами, потому что внутри его, вместо начинки, 
засЬло скопище веблагонамеренныхъ элемевтовъ". Они не понимаютт, 
что „на свете существуютъ не две только разновидности: человекъ- 
начальникъ и человекъ-бунтовщикъ, во есть еще средн1й человекъ, 
трудящ1йся и скромпый, человекъ, который предпочитаетъ спокой- 
ств1е — бешокойству, св^)боду — ст1снешю, потому что видвтъвъспо- 
койств1и и свободе единственную о^рпду своей личности и своего 
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труда^. Въту же ошибку впадаетъ и Сененъ Григорьичъ (сн. „Письма 
къ тетеньк'Ь^Л Не ограничиваясь объявлев1енъ войны „неблагона- 
дежнынъ эленентанъ^ вообще, онъ готовъ перечислить ихъ по паль- 
цамъ, но никакъ не ножетъ найти конца оеречислешю. „Остановись, 
любезный другъ, — за«*чаетъ ему собвс*дникь,— в-Ьдь этакъ ты 
вс^хъ руссквхъ подданныхъ поголовно къ сонму неблагонадежныхъ 
причислишь!" — „Э! еще довольно останется", — отв-Ьчавтъ Сенечка, 
какъ бы перифразируя слова Разуваева: „йенъ доставить!" При 
отд*лен1и овецъ отъ козлищъ по столь неопределенному признаку, 
какъ благонадежность или неблагонадежность, трудно изб'Ьясать 
ошибокъ; Сенечка это допускаетъ, но смотритъ на это легко, какъ 
на случайность, неизб'Ьжную въ военное время. Д']&ло доходитъ до 
того, что въ присутствии Севечки начиваетъ чувствовать себя не 
безопасныиъ собственный отецъ его, вся вина котораго заключается 
въ храненш, по старой лривычк']^, коллекц1и запрещенныхъ кни- 
зкекъ. 

Для Сенечки и бед^ньки главная р'Ьчь еще впереди; графъ 
Твэрдоовто („За рубежемъ") высказался уже весь, изъ чего, впро- 
чемъ, отнюдь не сл-Ьдуехъ, что ему больше не будетъ дано слово. 
При вид-Ь его, даже у поднож1я адьпШскихъ горъ, русскШ путеше- 
ственникъ чувствуетъ н']&к1й священный ужасъ и вспоиинаетъ стухъ: 
„Такъ храмъ оставленный — все храмъ, кумиръ поверженный — все 
Богъ". „Разв-Ь ве бывало прим-ЬроБъ", думается ему, ,;ЧТО и 
въ оставленныхъ храмахъ вновь раздавалось урчан1е авгуровъ, что 
и низверженные кумиры вновь взбирались на старые пьедесталы и 
начинали вращать алиазаыми очами?" Когда графъ Твэрдоовто сто- 
ялъ блйзъ кормила, онъ мечталъ объ ув'Ьнчан1и здан1я, но, „полу- 
чивъ лишь скудное образован1е въ кадетскомъ корпусЬ, ни до чего 
не могъ додуматься, что было бы равносильно даже управ* благочи- 
н1я. Что-то необычайво-смутное мелькало въ его голов*, чего ни онъ 
самъ, ни подчиненные его не были въ состоян1и изловить. Это 
былъ какой-то вселенсшй смерчъ, который надлежало навсегда и 
повсем'Ьстно водворить, и которому предстояло все звать, все слы- 
шать, все видеть, и въ особенности наблюдать, чтобы не было ни 
превратныхъ идей, ни недоимокъ". Держался Твэрдоовто до т^хъ 
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поръ, пока держалось представлен1е о необходимости смерча. Въ тиши 
вынужденнаго досуга онъ то воображаетъ себя еще не обратившимся 
въ „простое достояше исторхи" — и вспоминаетъ съ гордостью о 
томъ блаженномъ времени, когда отъ его циркуляровъ зависало изо- 
бил1е или неизобил1е Росс1и,— то сознается чистосердечно въ своихъ 
ошибкахъ. „Думая вырывать плевелы, — говоритъ онъ лже-корреспон- 
денту,— я почти всегда вырывалъ добрые колосья; желая все знать — 
я ничего не яналъ, желая все ыаж'кчъ и слышать — я ничего не ви- 
далъ и не слыхалъ". А между т*мъ, и у графа Твэрдоонто было 
призваше, была спец1альность, надъ которой онъ могъ бы потру- 
диться не безъ пользы. „При мн*, — продолжаетъ тотъ же псевдо- 
корреспондентъ, — зашелъ у него съ Мамелфивымъ разговоръ о томъ, 
что есть истинная кобыла и каковы должны быть у нея статьи? — 
и. я р']&шительно залюбовался имъ: уменъ, образованъ, начитанъ 
и... доброжелателенъ. И онъ зналъ кобылу, и кобыла знала его. 
Общ1я положен1я, выводы, цвтаты — такъ и 'сыпались"... Не вспо- 
минается ли при этомъ знакомое намъ русско-ташкентское свойство — 
„готовность, ожидающая только приказашя?^^ Не лучше ли было 
бы и для самого Твэрдоонто, и для многихъ другихъ, и многаго дру- 
гого, если бы д'Ьятельность его не выходила взъ своихъ естествен- 
ныхъ пред*ловъ?.. 

Таковы новые административные пейзажи, внесенвые семидеся- 
тыми годами въ альбомъ щедринской сатиры. Новы, собственно гово- 
ря, только комбинац1и, а не элементы, изъ которыхъ он'Ё составлены. 
Везд'Ь мы узнаемъ знакомыя черты, слышимъ ташкентсгая, помпа- 
дурск1я, ташкеитско-помпадурск1я или помпадурско-ташкентсшя ме- 
Л0Д1И, разыгрываемый а ^гапй огсЬез^ге или усовершенствован- 
ными инструментами. 



Чтобы отдохнуть отъ зрелища борьбы, пресл-Ьдовавшаго насъ 
и въ м1р'Ь „столповъ", и въ М1р'Ь бюрократш, пошцемъ у Салты- 
кова картинъ семейваго счастья. Мы написали эти слова — и вспо- 
мнили, что они составляютъ назван!е первой повремени пьесы Ост- 
ровскаго изъ купеческаго быта. Нашъ авггоръ рисуетъ, большею 
частью, семью дворянскую — но результатъ получается и тамъ, и 
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тутъ одинаково неутешительный. Не говорпхъ о „Господахъ Голо- 
влевыхъ^, этой ужасающей драм^^ езъ помещичьей жизни; Арина 
Петровна и даже 1удушка — такъ !11ож>5тъ усаокоивать себя читатель — 
люди другого времени, уже канувшаго въ вечность. То же самое 
можно сказать, пожалуй, и о Марь* Петровн* Воловитиновой, ма- 
тери семейства, описаннаго въ „Семейномъ счасть*"; но къ „кузин-Ь 
Машеньке^^ и многимъ другииъ эта оговорка неприменима, ихъ нельзя 
поставить въ нассивъ безвозвратно прошедшаго. Современная маменька 
въ первый разъ выведена на сцену у Салтыкова въ „Ташкентцахъ 
приготовительнаго класса" (параллель первая); это — Ольга Сергеевна 
Перс1анова, прототипъ русской „бонопартистки", окончившая курсъ 
наукъ въ парижскихъ „топйез ой Гоп з'агаийе". Единственный 
сынъ ея, Х1со1а8, въ детстве былъ для нея куколкой, которую она 
наряжала, а въ молодости сделался собеседнике мъ, выслушиваю- 
щимъ воспоминашя о ея победахъ и въ свою очередь сообщающимъ 
ей о своихъ подвигахъ, задуманныхъ или совершевныхъ. Одного поля 
ягода съ гаайате Перс1ановой — Наташа Проказнина („Еще пере- 
писка", въ „Благонамеренныхъ речахъ*) и Натали Неугодова (въ 
„Кругломъ годе"). Въ отвошен1яхъ къ детямъ у нихъ нетъ сре- 
дины между распущенностью и твердостью — но твердость оне про- 
являютъ только тогда, когда дети недостаточно скоро и без- 
прекословно исполняютъ телеграфные приказы въ роде „теп- 
йег уИе" или „ептоуег аг^еп!". „Неблагодарный сынъ 6е- 
доръ", — отвечаетъ госпожа Неугодова на письмо, заключавшее въ 
себе скромную просьбу умерить парижсше расходы, за отсутств1емъ 
рессурсовъ для ихъ покрьшя, — „неуместными наставлешями твоими 
была глубоко возмущена. 'Но я — мать, и знаю, что есть законъ, ко- 
торый меня защититъ. Законъ сей велитъ детямъ почитать родите- 
лей и покоить оныхъ, последнймъ же даетъ право непочтительныхъ 
детей заключать въ смирительный и иныя заведен1я. До сихъ поръ 
я симъ предоставленныиъ мне правомъ не пользовалась, но ежели 
обстоятельства къ оному меня вынудятъ, то поверь, что я сумею 
доказать, что и у меня нетъ недостатка въ твердости души". Слогъ 
письма объясняется темъ, что егописалъ другъ Натали, получивш1й 
семинарское о6разован1е; но Натали его подписала, прибавивъ къ 
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чему: „Ли пот йи с1е1 ептоуег аи р1и8 \Ие Гаг^ехй ^ив з'е 
уоив а! Детапйё". У французовъ есть поговорка: „Пп опс1е ез! 
ии сгёапс1ег йоппё раг 1а па1;иге"; матери въ род* госпожъ 
Неугодовыхъ переложили ее, для собственнаго уоотреблен1я, въ 
сл'Ьдующ1й русский афоризмъ: „Сынъ есть природою данвый банкиръ 
и поверенный въ д'Ьлахъ (денежныхъ и другихъ), подлежащ1й, въ 
случа-Ё ослушан'ш, заключешю въ смирительномъ дом^". 

„Кузина Машенька" — тоже современная маменька, но со- 
всЬмъ въ другомъ род*. Строгая и насчетъ манеръ, и насчетъ 
нравоБъ, она не расточаетъ, а ирхобр-Ьтаеть и воспитываетъ буду- 
щихъ прхобр'Ьта гелей. На ввдъ такая же „куколка", какъ Натали 
или Ольга, съ глазами, выражающими горе „ни объ чемъ", она 
видитъ, однако, какъ нельзя лучше, все, что ей выгодно вид-^ть, и 
можетъ служить образцомъ твердости даже для самаго кр-Ьиковый- 
наго мужчины. Подобно Дерунову, она скуваетъ л'Ьса, земли; л4съ 
сводитъ, а землю мужичкамъ въ кортому отдаетъ — „В'Ьдь имъ земля- 
то нужна, ахъ, какъ нужна!" Особенно нужва крестьявамъ земля, 
близко лежавшая къ ихъоколиц'Ь, — нужна потому, что оаи „боятся 
штрафовъ"; вотъ эту-то землю Машенька и прибираетъ преимуще- 
ственно къ рукамъ, прямо разсчитывая, сколько процентовъ при- 
несетъ ей крестьянская „боязнь". Деруновъ совету етъ „чемезовскому 
барину" не продавать землю крестьянамъ, потому что онъ не сум-Ьетъ 
взыскать съ нихъ продажную .ц'Ьну; Машенька, очевидно, ум-Ьющая 
„взыскивать" не хуже Дерунова, даетъ тотъ же сов4тъ, только 
мотивируетъ его сантиментальнымъ восклицанхемъ о „неблагодар- 
ности" крестьянъ. Она никакъ не можетъ понять, какимъ обра- 
зомъ ея чемезовсюй кузенъ отдалъ своимъ бывшимъ крестьянамъ 
именно ту пустошь („Кусточки"), которая имъ особенно необходима. 
„Да в^дь крестьянамъ безъ этой земли просто жить нелъзя", зам*- 
чаетъ кузенъ. „А они бы у васъ кортомили ее", возражаетъ ему 
Филофей Павлычъ, машенькинъ сов'Ьтникъ и будущШ мужъ". „и имъ 
бы безъ обиды, и вамъ бы хорошая польза была".— „Да вЪль они 
им4ли право на Кусточки! Право — ясно ли это, наконецъ! Вы сей- 
часъ говорили, что собственность уважать надо, а по разъяспетямъ- 
то выходитъ, что уважать надо не собственность, а прижимку!" 
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половину безсозвательвая. Какъ употребляется танъ всуе имя Бо- 
Ж1е— это мы уже видели; къ „юридистической" части Коронатъ 
оказывается предвазначеннынъ не только какенькой, но и Богонъ. 
На устахъ у Машеньки, какъ и у 1улушки, безсм'1^нно оребываетъ 
слово: „по родственноиу^, нисколько не к^Ьшая ни купить у род- 
ственника им'Ьв]е за четверть ц'1^ны, ни пригрозить еиу^изв'Ьщенгенъ^, 
когда овъ гладить родственницу не по шерсти. Своего кузена Ма- 
шенька принйиаетъ восклицан1Яии: „Ахъ, иой родной! вотъ неожи- 
данность, вотъ радость"! — но кузену не напрасно слышится въ 
этихъ словахъ „только дань т*мъ традяц1ямъ родственности, кото- 
рый предписываютъ во что бы то ни стало встр-Ьчать добраго род- 
ного шуиныни изъявлешяии радостнаго празднослов1я. Эт>1 — такой 
же безсодержательный обычай, такое же лганье, какъ причвтан1е 
по покойник*". До чего доходитъ фальшь, когда въ воздух* пах- 
нетъ близкимъ къ открыт1ю или уже открывшимся еасл'Ьдствоиъ, — 
это особенно наглядно представлено Салтыковымъ въ двухъ карти- 
нахъ: комической — въ „Семейномъ счасть*", трагической, — въ „Госпо- 
дахъ Головлевыхъ". Для однихъ домочадцевъ фальшь становится, въ 
свою очередь, второй натурой; они ввосйтъ ее, какъ зав-Ьтъ 
предковъ, и въ частную, и въ публичную жизнь. Друг1е, освобо- 
дясь изъ-подъ ВЛ1ЯВ1Я фальши, отождествляютъ съ нею весь семейный 
бытъ, ВС* пропов*дуемыя въ немъ начала. 

Поднимемся одной ступенью выше: посмотримъ на семьи, въ ко- 
торыхъ, рядомъ съ „правилами", есть м-Ьсто и для искренняго чув- 
ства. Зд-Ьсь возможвы, между прочимъ, два случая: полное усвоеше 
молодымъ покол*н1емъ родительскихъ правилъ и полное ихъ отри- 
цан1е. Первый случай мы видимъ въ семь* Нагорновыхъ («Таш- 
кентцы приготовительнаго класса", параллель третья), пожалуй и 
въ семь* Велевтьевыхъ (тамъ же, параллель четвертая). Нагорновы 
н*жно любятъ своего Мишу; если они и запрещаютъ ему думать объ 
адвокатур*, то не слишкомъ насилуютъ этимъ его призваше. Онъ 
не прочь и отъ обвинительной д*ятельности, и трюфлн съ шампан- 
скимъ торжествуютъ въ его душ* надъ мундиромъ только тогда, 
когда онъ находится подъ непосредстве ннымъ ихъ обаяшемъ. Правила, 
€ъ которыми овъ вступаетъ въ жизнь, отличаются отъ отповскихъ 
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олько прнспособлшечъ къ но«)й обеган »в;&.—Л1) она сделали 
отъ этого не лучше, а хуже. То же самое можно сказать и о Пор- 
фиш-Ё Велентьев']^; его усовершенствованное хищничество заткнетъ за 
поясъ первобытные, сравнительно, лр1емы, съ помопцью которыхъ 
наполнялись карманы его папаши и мамаши. Со вторымъ случаеиъ 
мы встречаемся прежде всего въ семь-Ь Молчалнна („Въ сред-Ь уме- 
ренности и аккуратносги"). Ея глава держится системы Ыззег 
Ыге, 1а1з8вг а11вг; оаъ не навязыв^етъ д-Ьтямь своихъ правги^ъ^ 
не гнев1ется з^ отсгуа1ен1е отъ нихь — я пр1обрЬтаетъ этой ц^ной 
семейный миръ, но не семейное счазтье. Семейное счастье невозможно 
безъ взаимнаго дов^рхи, безъ некоторой общности мыслей иинтере- 
совъ. Д*ти Молчалина любятъ отца, но, живя подъ одной съ нимъ 
кровлей, отделены отъ него точно китайской стеной. Поглощенный 
департаментскими делами, Молчалинъ чувствуетъ отчужденность не 
такъ живо, какъ чувствовалъ бы ее другой, бол-Ье свободный че- 
лов-Ькъ; но все-таки она тягот-Ьотъ на^ъ нимъ тяжелымъ бременемъ 
и наполняетъ его душу смутною боязнью. ^,Боюсь я за нихъ, 
боюсь!" — говорить онъ старому пр1ятелю. — „Особенно съ т-Ьхъ поръ, 
какъ господинъ Катковъ эту травлю поднялъ! Не люблю я этого 
человека — гр-ЬШенъ. Вотъ и благонамеренный, а для родитель- 
скаго-то сердца каковъ!" Мысль о господине Каткове преследуетъ 
Молчалина и тогда, когда онъ смотритъ на игры и забавы детей. 
„Сидишь-это въ сторонке, чтобъ имъ не помешать, и думаешь: и 
съ чего только господинъ Катковъ тревогу поднялъ! Молодежь, 
какъ молодежь! Ну, точно, есть вънихъ... есть этотъ душокъ... вотъ 
хоть бы насчетъ прародителей нашихъ... Такъ ведь не всяко же 
лыко въ строку! Знаю, что велика Божья милость, а все-таки не разъ, 
не два подумаешь: ну какъ онъ, Павелъ-то Алексеевичъ мой, 
что ни на есть сболтнетъ? Ну, какъ да у меня его за это отнимутъ? 
Неужто-жъ плакйть-то мне объ неиъ нельзя?" Въ „Чужомъ 
толк*" мы видииъ Молчалина действительно застигнутымъ грозою. 
Растерянный, бледный, онъ за^одитъ къ знакомымъ выпить стаканъ 
воды, но смотритъ не на нихъ, а черезъ нихъ, „въ тотъ неведо- 
мый уголъ, откуда слышится ему дорогой голосъ: мы, папаша, 
знаемъ, что вы насъ любите, и очень ваиъ за это благодарны. 
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Эти слова когда-то казались ему холодными (оаъ, какъ и вс* 
старики-отцы, ве прочь бы посантинентальничать), но теперь они 
звучать въ его ушахъ, какъ высшее выражеше сыновней любви^. 
Онъ готовъ взять на себя отв'1тственность, угрожающую сыну; онъ 
искренно уб1жд<^нъ, что это будетъ совершенно справедливо. Е«у 
говорятъ: „Сдлш, сударь, виноваты! правилъ настоящихъ не ум'Ьли 
внушить!" — „Это точно, что я не ввушалъ, — ра'^суждаетъ онъ самъ 
съ собою, — ну я, стало быть, и отв^тъ за это долженъ дать! А то, 
помилуйте! Я — не внушалъ, а Павелъ А.тексЬичъ все-таки обязанъ 
знать... настоящ1Я правила! На что похоже!" 

„Д-Ьти! д-Ьти!" — такъ заканчиваетъ Салтыковъ свои экскур- 
сш „въ среду ум'Ьренности и аккуратности ",—вотъ больное мтъешо 
беззащитнаго, безпомощнаго молчалинства. По мв']^я1ю моему, оно 
представ ляетъ по-истин']^ неистощимый роднвкъ для размышлен1й, 
да и для художественнаго воспроизведешя въ немъ чуется весьма 
небезынтересная канва. Я даже думаю, что тутъ именно и таится 
зерно той заправской русской драмы, которой до-днесь никакъ не 
могла выродить изъ себя русская жизнь... Итакъ, настоящая, за- 
хватывающая духъ драма найдена! Но кто же восироязведетъ ее':' и 
когда?"... Одна сторона ея воспроизведена, н']^сколькими годами 
позже, саиимъ л-Ьтописцемъ современнаго молчалинства — воспроизве- 
дена не въ драматической форм*, но съ поразительною силой. „Воль- 
ное м-Ьсто" составляетъ одинъ изъ кульминащонныхъ пунктовъ 
творчества Салтыкова '); это н1>что столь же законченное, столь же 
образцовое въ своемъ род-Ь, какъ и первый этюдъ, посвященный 
„столпу". „Столпъ" — это настоящая сатира, то гневная, то пре- 
зрительно-ироническая, проникнутая негодованхемъ иротивъ победо- 
носной неправды, противъ чудовищнаго полипа, безчислеанымв щу- 
пальцами пьющаго кровь своей постоянао возрастающей добычи. 
„Вольное м-Ьсто" — это торжество психологическаго йнализа, согр-Ьтаго 
глубокимъ чувствомъ и осв^щеннаго глубокою идеей. Если бы намъ 
нужно было доказать, что Оалтыковъ — не только замечательный 



*) Напечатана эта повесть въ № 1 „Отечественныхъ Записокъ" 
за 1879 г.; зат-Ьмь ова вошла въ составь „Сборника". 
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сатирикъ, но и одинъ изъ первыхъ нашихъ беллетристовъ, то мы 
сослались бы, рядомъ съ „Госаодами Головлевыми", и на „Больное 
м-Ьсто", — такъ высоко стоитъ, въ нашихъ глазахъ, эта небольшая 
пов^^сть, съ ея простой завязкой, съ ея единственнынъ героемъ. 

Чутье художника-мыслителя выразилось уже въ самомъ выборе 
предмета. Гаврило Степанычъ Разумовъ — это не „Удавъ", въ дом* 
котораго также разыгралась семейная драма (см. седьмое «письмо 
къ тетеньк*"); это и не Молчалинъ, оривыкшШ къ выжидательной 
систем'Ь и могущ1й упрекнуть себя только за „невнушен1е правилъ". 
Нельзя сказать, чтобы Удавъ былъ совершенно неспособенъ къ 
страдашю, чтобы судьба трехъ сыновей, изъ когорыхъ „одивъ про- 
палъ, другой — попался, трейй — остался ц*лъ и выражается о 
братьяхъ: такъ имъ, подледамъ, и нацо", — оставила его безусловно 
равнодушньтмъ. Штъ: жизвь его существенно изменилась уже съ 
т^хъ поръ, какъ „его храмина погрузилась въ мракъ и наполни- 
лась шип'6н1емъ", всл-Ьдствхс обособлен1я элеменговъ, сначала угро- 
жавашхъ, а потомъ и д-Ьйствительно разр-Ьшившихся „истор1ей". 
Онъ предполагалъ, что подъ старость у него будутъ три ут'6гаен1я 
(хотя бы только для внимательнаго слушан1я анекдотсвъ изъ жизни 
графа Михаила Николаевича), а на поверку выш.10 только одно — 
да и относительно этого посл'Ьдняго ут'Ьшен1я ему пришлось заду- 
маться, „подлинно ли оно ут-Ьшевхе, а не египетская казнь". По- 
трясаюш;аго впечатл-Ьтя, однако, потеря Удавомъ двухъ ут'Ьшен1й 
на насъ произвести не можетъ, какъ потому, что Удавъ и искрен- 
нее чувство — П0НЯТ1Я НОСОВ и-Ьстимын, такъ и потому, что слишкомъ 
ужъ очевидна связь между прошедшимъ Удава и предстояпцимъ ему 
будущимъ, слишкомъ заслужена постигшая его кара. Молчалинъ — 
гораздо бол4е, ч-Ьмъ Удавъ, подходяп1;1й субъектъ для семейной 
драмы: но она могла разразиться надъ нимъ только извн'Ь, — а 
такая драма, не смотря на весь свой ужасъ, все-таки не составляетъ 
еще посл-Ьдиято слова трагизма. Гроза можетъ пройти, солнце мо- 
жетъ опять показаться на неб'Ь, жизнь можетъ возвратиться въ 
прежнюю колею, хотя бы и съ н*которымъ изъяномъ; къ отчаяшю, 
даже въ худшемъ случа*, не присоединяется зд-Ьсь вовсе или при- 
соединяется лишь слегка страшная мука самообвинен1я. Везповоро- 
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тенъ только тотъ разрывъ, который ндетъ изнутри, котораго ве 
можетъ ни остановить, ви уничтожить ничья посторонняя рука; 
безгранично и безысходно тохько то горе, въ составъ котораго 
входитъ безплодное раскаянхе. Прошедшее — вотъ гд* коренится 
главная разница между Разумовын;ь и Молчалвнымъ; за посл'Ьдвимъ 
имеются только иелше гр-Ьшки, за первымъ есть^ крупные счеты. 
Въ ИСТ0Р1И Удава темвыхъ странвцъ еще гораздо больше, во онъ 
почти не сознаетъ ихъ ирака. Равуиовъ долго былъ близорукъ, по- 
чти до слепоты, но глаза его, наконецъ, раскрылись— и раскрылись 
слишкомъ поздно. 

Вся жизнь Разумова сложилась такъ, что любовь къ сыну 
должна была сделаться для него господствующнмъ, единствевнымъ, 
всепоглош.аю шимъ интересомъ. Молодымъ онъ никогда не былъ, 
такъ называем аго пер10да страстей никогда не переживалъ; же- 
нился онъ не по любви и даже не по разсчету, а для порядка, въ 
силу одного изъ т-Ьхъ р'Ьшешй, „который им^Ьютъ за себя достоин- 
ство исконной общевризванвости". Его рано захватили тиски, „съ 
которыми онъ, съ самой бурсы, до того свыкся, что даже не чув- 
ствовалъ ихъ давлешя^. Всепроникающей формулой его существо- 
ван1я была служба и совряжевное съ нею дтьло. „Разъ врил-Ьпив- 
шись къ д^^лу, разъ взявши на себя обязательство выполнить его 
по сущей совтъсши, — т. е. пакъ приказано^ — Таврило Степа- 
нычъ почувствовалъ свою жизвь до краевъ наполненною. Онъ былъ 
нечестолюбивъ и д^же не понималъ честолюб1я. Повышен1я и на- 
грады хотя и настигали его, во въ установлевномъ порядк*, а не 
потому, чтобъ овъ искалъ вхъ; даже „необходимымъ" онъ сделался 
не за как1я-нибудь потворства начальническимъ страстямъ, а просто 
потому, что лучше другихъ вввкалъ, лучше другихъ ум-Ьлъ неяс- 
ному мельканью начальственной мысли найти связное и ясвое вы- 
ражеше". Въ масс* д^лъ, который проходили черезъ руки Разумова^ 
немало было такихъ, который для однихъ оканчивались нравствен- 
ной обидой, для другихъ — матер1альнымъ ущербомъ; но эти обиды 
и ущербы прикрывались въ глазахъ Разумова представлешеиъ о 
высшемъ интерес* — представлевхемъ, принятымъ на в-Ьру и едва 
ли озвачавшимъ что-лвбо иное, кром* простого „приказания". Вотъ 
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почему онъ быль добросовестно уб^ждеаг, что „мухи ее обид^лъ", хотя 
отъ него пострадали мног1е и весьма мейпе; вотъ почему овъ могъ 
быть даже жестокимъ, хотя жестокость не была въ его натур']^. 
„Бывали, конечно, минуты, когда на него наносило в1тромъ что-то 
въ род*]^ трупнаго запаха, и когда онъ поневол'Ё задумывался.. Въ 
так1я минуты онъ выходилъ изъ-за письменваго стола, къ кото- 
рому считалъ себя прикованнымъ, безпокойно шагалъ взадъ и вне- 
редъ по кабинету, какъ бы подъ вл1ян1емъ ощущен]й физической 
боли, и старался припомнить тотъ »высш1й интересъ", который на 
сей предметъ полагается. И разум']&ется, въ конц'Ь концовъ припо- 
ииналъ и... успокоивался". 

Успокоен1е, почерпаемое изъ такого источника, прочно только 
до т^хъ поръ, пока колесо „д*ла" вертится безостановочно, пока 
одно впечатл']&н1е см']^няется другимъ, не давая ни опоиниться, ни 
оглявуться, пока явысш1й интересъ'^ ежеминутно мечется въ глаза, 
то въ вид'Ё начальства, то въ вид*]^ бумагъ и подлежащихъ узако- 
нев1й или предписан1й, то, наконецъ, просто въ ъщ^ привычной 
служебной обстановки. Къ несчаст1ю для Разумова, онъ былъ вне- 
запно отдаленъ отъ колеса, когда чувствовалъ въ себ* и охоту, и 
силу вращать его по - прежнему. Шестидесятил'Ьтнхй бодрый старикъ 
очутился въ глухомъ губернскомъ город-Ь (разм'Ьръ пенс1и не позволялъ 
оставаться въ столиц-Ь), вн'Ь привычной колеи, безъ згвят1й, безъ 
жизненныхъ ц^лей — за исключен1емъ одной, воплощенной въ един- 
ственномъ сын*. Степа родился черезъ несколько л-Ьтъ посл-Ь за- 
поздалой женитьбы, когда Таврило Степаны чъ совсЬмъ было поте- 
рялъ надежду на потомство. „Съ этой минуты жизнь Разумова какъ 
бы раздвоилась, и онъ впервые почувствовалъ, что съ нимъ слу- 
чилось что-то въ род'Ь „эпизода". Даже женитьба не произвела въ 
немъ такого сладкаго и въ то же время щемящаго избытка счаст1я, 
который заставляетъ опасаться, что чаша не черезчуръ ли на- 
полнена. Между новымъ объектомъ жизни — сыномъ, и старымъ 
объектомъ — дтъломъ, сразу установилась прочная связь; старый 
объектъ служилъ новому и уже не господствовалъ надъ жизнью". 
Еще больше должно было подняться значенхе новаго обтекта, когда 
старый, помимо воли субъекта, былъ вовсе сложенъ со счетовъ. 
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Въ довершев)е всего, Гаврил'Ь Степанычу пришлось разстаться съ 
сывомг, оставить его въ Петербург* до окончав1я учевья. „Разу- 
мовъ не зналъ куда д-Ьваться отъ унын1я и скуки. Только л-Ьтомъ, 
во время каникулъ, онъ расцв'Ьталъ, потону чго въ это время пр!- 
■Ьзжалъ въ побывку Степа. Однако, и тутъ не обошлось безъ горь- 
кихъ зам1>токъ. Хотя отецъ и сынъ по-прежнему безпред-Ьльно лю- 
били другъ друга, но не въ природ'Ё вещей было, чтобы Степа всего 
себя отдалъ старику отцу". Въ Петербург* они также виделись до- 
вольно р-Ьдко, — „но в-Ьдь тогда существовало дтьло^ которое сдер- 
живало 0ТЦ0ВСК1Я чувства, а т^^перь была свобода, пользуясь кото- 
рой, онъ, конечно, готовъ былъ всякую минуту жизни посвятить 
своему д'Ьтиа1у. По этого-то именно не понималъ Степа и продол- 
жалъ отдавать отцу столько же времени, какъ и прежде". Старвкъ 
не обвинялъ сына, — „но болело его старческое сердце, исъкаждымъ 
днемъ все глубже и глубже погружался онъ въ пучину той без- 
разсв'Ьтной пустоты, на которую обрекло его одиночество". 

Это только прологъ драмы, будничный, заурядный, переживаемый 
тысячами отцовъ и матерей, — и благо т*мъ изъ нихъ, для кото- 
рыхъ драма не ид':тъ дальше п()олога, какъ бы онъ ни былъ богатъ 
горечью и слезами. Насгоящ1й трагически моментъ въ жизни Ра- 
зумова наступаетъ тогда, когда къ ооасешямъ за сына — опасетямъ 
въ род* т*хъ, кот(»рыя испытывастъ Молчалинъ — присоединяется 
другое, еще 6ол4е гнетущее чувство. „Гаврило Степанычъ зналъ 
наверное, что Степа — юноша честаый, трудолюбивый и притомъ 
до крайности любящ1й, сердечный. Но въ самояъ воздух* носилось 
что-то такое, что могло грубо прикоснуться къ этой чувствитель- 
ной, н*жной натур*, обид*ть и затереть ее. Когда Гаврило Степа- 
нычъ раздумывалъ объ этомъ, то по временамъ ему приходило на 
мысль что-то новое, неожиданное. Онъ чувствовалъ, что въ эти 
тревожный думы, повидимому посвященныя исключительно настоя- 
щему, врываются как1в то смутные отголоски изъ его чиновниче- 
скаго прошлаго. Словно далек1й, чуть слышный стукъ или неопре- 
д*ленвое нааомиаан1е, въ род* того, какое иногда испытывается 
при чтенш книги. Помнится, что гд*-то, когда-то затрогивался 
известный предметъ, но гд* и когда — не доищешься. Только слу- 
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чайность можетъ раскрыть кроющуюся тутъ связь — и иногда рас- 
крываетъ ее очень трагически". Степа въ первый разъ прх'Ьзжаетъ 
на каникулы студентоиъ. „Какъ теперь 'поступить? какой ов-Ьтъ 
ему дать? съ какимъ напутствхемъ поставить его передъ раскрытыми 
настежь дверьми жизни? Когда слова: совгьтъ^ напушствге мель- 
кнули въ голов-Ь Разумова, онъ почувствовалъ, что тотъ неясный 
стукъ прошлаго начинаеть слышаться явствевн'Ье и явственн-Ье, что 
выделяются изъ тьмы н-Ькоторын очергав1я, которыл безпокоятъ, 
отвииаютъ у мысли ея обычное безмятежге. Однако жъ, и на этотъ 
разъ д-Ьло ограничилось одной смутной тревогой. Проблески появи- 
лись, осветили случайно тотъ или другой уголъ картины — и опять 
утонули". 

Восторженность и пылкость, съ которыми Степа вступалъ въ 
университетъ, скоро уступили м-Ьсто задумчивости, унышю. Когда 
Разумовъ узналъ объ эгой перем'Ьн'Ь — она совершилась въ Петер- 
бург'Ь, — и»ъ овлад'блъ безотчетный страхъ. „Онъ почувствовалъ, 
что полъ колеблется подъ его ногами, что впереди стоитъ какая-то 
неотразимая и совсЬмъ новая обида, которая окончательно подо- 
рветъ, непременно, неизбежно'^ Подъ вл1ян1емъ этого чувства, онъ 
отдалялъ минуту свйдан1я, не хот-Ьлъ ехать въ Петербургъ, не со- 
глашался послать туда жену. Тяжело было ему заметить, что Ан- 
нушка — съ детства другъ Степы — знаетъ о Стене гораздо больше, 
чемъ его родители, и знаетъ что-то такое, вследствхе чего измени- 
лось отношеше ея къ Гавриле Степановичу. Онъ опять пересмотрелъ 
свое прошедшее — и хотя повторялъ: ..мухи но обиделъ", но наплы- 
вавт1я со всехъ сторонъ сомнен1я отъ этого не исчезалк. Пр1ехалъ, 
наконецъ, Степа. „По наружности онъ не изменился; такъ же, какъ 
прежде, приласкался къ отцу,— то есть, почти такъ же. То, да 
не то — почуялось Гавриле Степанычу". Первое впечатлен1е подтвер- 
дилось: хоть и ничемъ, повидимому, не обнаруживаетъ Степа охла- 
ждешя, хоть и старается даже усилить внешн1я выражен1я ласко- 
вости, — „видйтъ 0ТЦ0ВСК1Й глазъ убыль, чуетъ веш;ее отцовское 
сердце утрату". Гаврило Степанычъ становится сдержанъ, молча- 
ливъ, но старческая болтливость, — а можетъ быть и болезненная 
потребность узнать, разъ навсегда, свою участь, — однажды беретъ 
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свое. Онъ говорить о своихъ „д'Ьловыхъ'' подвигахъ, говорить по- 
дробно, откровенно— и договаривается до того» что Стеаа посн'Ьшно 
уходвтъ изъ комнаты. Тайна раскрыта; камень, ведлонно опускав- 
Ш1ЙСЯ, придавилъ Разумова до самой земли. Онъ хочетъ испить чашу 
до дна, хочетъ объясниться съ сыномъ; Степа уклоняется отъ 
объяснешя, умодяетъ отца забыть случившееся, — но Таврило Сте- 
паеычъ продолжаетъ допрашивать его: „Ты презираешь? ты не 
одобряешь? Да ъ^аь я по сущей совести постуоалъ^, — оправды- 
вается онъ передъ сыномъ:— » выслушай, разсуди, пойми! По су- 
щей совгъсти]'' Оаравдан1Я не помогли: между отцомъ и сывомъ 
осталась какая-то пропасть. Разумовъ сид'Ёлъ въ своемъ углу и 
молчаливо давидся сиоимъ горемъ. „Цеужто же все... вся прошлая 
жизнь?.. — спрашивалъ опъ себя, — неужто в'Ьтъ въ этой жизни ни- 
чего смягчающаго?" — „Есть-то есть, — таковъ былъ внутреншй от- 
веть, — но какъ его-то въ этомъ уверишь?" — „Жизнь уже вави- 
сана, — говорилъ Разумовъ своему старому другу: — какъ ты ее по 
новому, новыми словами напишешь? Погубилъ бы себя — такъ и по- 
гибель твоя не нужна^. „Онъ должевъ свд']^ть на берегу моря; въ 
глазахъ его валетитъ ураганъ и разсвир'Ьп^^ютъ волны, въ глазахъ 
его будутъ бороться и умирать пловцы, а онъ осужденъ безплодно 
метаться на своемъ м'Ьст'Ь и испускать стоны. Кто услышитъ эти 
стоны, да и кому они нужны? Въ громадномъ стон'Ь ц'Ълой природы 
какое заачеше можетъ им'Ьть его безсильный старческ1й стонъ? Ста- 
рикъ! ты ЛИШН1Й, ты мешаешь! — вотъ что слышится ему среди 
гвалта и воплей разгоравшейся сЬчи"... „Св'Ьтъ прос1ялъ для Ра- 
зумова, но не тих1й, а злов'Ьш;1й, м прос1ялъ... черезъ сына. Онъ 
думалъ, что сынъ — ут'Ьха, а вышло, что оаъ — прос1ян1е. Какимъ- 
то проклятымъ образомъ переплелись эти два совсЬмъ несовм-Ьст- 
ныя повят1я, и н'Ьтъ возможности распутать ихъ. И ут*ха, и про- 
С1ян1е — какой адъ! Ахъ н'Ьтъ, н'Ьтъ! Ут'Ьха, ут'Ьха, ут'Ьха! Слы- 
шишь ли ты это, Стеаа? Подсказываетъ ли теб* сердце, что, какое 
бы громадное несчаст1е ни придавило тебя, это же самое несчаспе 
во сто кратъ, въ тысячу кратъ тяжел*йшимъ молотомъ придавить 
безпомощную голову твоего отца! Н'Ьтъ у этого отца ни настоя- 
щаго, ни будущаго, н'Ьтъ даже орошлаго, но в-Ьдь и въ этомъ че^ 
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лов'Ьк'Ь-обрывк'Ь трепещетъ сердце... Тобой полно это сердце, однинъ 
тобой!" Степа ве услышалъ этого отчаяенаго крика; онъ не вы- 
держалъ тяжести, павшей на его иолодыя плечи. Овъ не могъ ни 
вырвать изъ своего сердца любовь къ отцу, ни забыть объ отцов- 
скомъ прошломъ. Когда онъ не ютЬлъ, чтобы при немъ говорили 
объ этомъ прошломъ, ему возражали, что ему стоитъ только »со- 
всЬмъ порвать" — и онъ ко всему будетъ относиться «объективно"; 
но онъ не могъ исполнить этого совета. Онъ слишкомъ глубоко и 
сильно любилъ, чтобы зам'Ьнить любовь „разрывомъ^, — и предпо- 
челъ похоронить непримиримыя, одинаково неизгладимыя чувства, 
похоронить ихъ вм']^ст'Ё съ собою въ добровольно вырытой могил*]^. 
Какая трагед1я или, лучше сказать, какой эпизодъ изъ трагедии, 
разыгрывающейся въ русской современвой жизни! Занав'Ьсъ поднятъ 
уже давно, бол']&о сорока л^^тъ тому вазадъ; первый актъ 
драмы отразился въ тургеневскихъ „Отцахъ и д^Ьтяхъ", — но что 
такое страдан1я Николая Петровича Кирсанова въ сравнеши съ 
страдан1ями Гаврилы Степановича Разумова! Событ1я усложняются 
все больше и больше, вопросы- раст)тъ вь ширину и глубину, 
не только зад-Ьвая, но ломая, искажая челов-Ьчесюл существо- 
ван1я. Припомнимъ тотъ эпизодъ изъ „Героевъ времени" Некрасова 
(1875 г.), который составляетъ какъбы параллель къ «Больному 
м*сту". 

Слухъ по столиц'Ь пронесся одинъ — 

Сделано слишкомъ ужъ дерзкое д-Ьло! 

Входитъ къ Зад-Ьп-Ь единственный сынъ: 

„Правда ли? Правда лп"? Юноша смЬдо 

Сыпдетъ вопросы, — и н'Ьтъ имъ конца. 

Бспыхнула ссора, Зац']^па взбесился. 

Чтобъ не встречать и случайно отца, 

Сынъ непокорный въ Москву удалился. 

Тамъ онъ оканчивалъ курсъ, голодал ъ, 

Письма и деньги отцу возвращая. 

Въ тайн* Зац-Ьпа о немъ тосковалъ... 

Вдругъ телеграмма пришла роковая: 

„Раненъ твой сыоъ". Черезъ сутки пйсьмомъ 

Другъ объяснилъ и причину дуэли: 

у^Воромъ отца обозвали при пемъ^^,,, 

Черныя мысли отцомъ овладели, 
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Утронъ овъ въ сыну поехать хот^лъ. 
Но и другая пришла телеграмма... 

Сынъ Зац'1^пы уиеръ; отецъ, съ телеграммой въ кармав-Ь, "^деть 
на званый об'ЁдЪ} навивается ньянымъ, истерически рыдаетъ, пуб- 
лично кается въ гр'Ь1ахъ— и кончаетъ т-Ьмъ, что садится за „гор- 
ку^ съ тысячными ставками. Канва для драмы есть и зд^сь, — но 
только канва: мы не узнаемъ главнаго — отношешй сына къ отцу до 
первой катастрофы^ не узнаемъ^ былъ лв вызовъ ва дуэль уступкой 
общепринятымъ лонят1ямъ о чести, или т'Ьнъ исходомъ изъневыво- 
симыхъ вравственныхъ мукъ, какимъ послужило для Сгепы Разуюва 
самоуб1йствЬ. Въ „Вольномъ м-Ьст*" насъ поражаетъ прежде всего, 
наоборотъ, удивительная законченность картины. Вся внутревняя 
жизнь старика Разумова, начиная съ появлев1я первыхъ смутпыхъ 
соМн-Ьшй, проходитъ пнредъ нами съ необыквовевною ясностью; мы 
переживаемъ вм'Ьст')^ съ нииъ переходъ отъ недоум']&1ая къ страху, 
01ъ страха — къ уверенности въ б^д*, отъ этой ув-бренности — къ 
отчаян1ю. Способвость автора не только понимать, но и чувство- 
вать чуж1я душевный движен1я, — способность, проявлявшаяся уже въ 
раннихъ произведен1яхъ его (вапр., въ „Госнож-Ь Падейковой")»-" 
достигаетъ зд'1^сь высшаго своего развит1я и какъ бы передается на 
время читателю, прикованному къ полегу творческой мысли. 
Что такое, съ перваго взгляда, герой „Больного м-Ьсга"? Зауряд- 
ный чиновникъ, засушенный продуктъ семинарскаго и канцелярскаго 
буквоедства, механизмъ, приводимый въ движете посторонней ру- 
кой и р'Ьжуд1й съ одинаковымъ усерд1емъ какъ бумагу, такъ в 
человеческое т^ло. А между т^мъ, Разумовъ овладеваетъ нашимъ 
сочувств1емъ; глазъ псиюлога увид^лъ, рука художника показала 
въ немъ человека, не ведавшаго что творитъ, пока не насталъ мо- 
ментъ „прос1ян1я". Последшя страницы „Больного места"— это ли- 
рическая поэма, написанная великимъ мастероиъ; грозное сгезсепйо 
захватываетъ душу, старческШ стонъ Разумова слышится точно на 
яву, финальный аккордъ оставляетъ слушателя подавленнымъ, раз- 
битымъ. 

азъ молодого Разумова набросанъ только въ общихъ чер- 
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тахъ; овъ стушевывается передъ осл']^пительно яркимъ образомъ 
старика- отца, но это не н'Ёшаетъ ему быть живымъ и понятнымъ. 
Недаронъ авторъ настаиваетъ съ саяаго начала на н']^жности и 
кротости Степы. Мнопе на его м-Ьст* выдержали бы испытанхе, 
„порвавъ^' съ прошедшимъ; для него разрывъ невовможенъ, любви 
къ отцу не можетъ убитьвъ немъ даже презр-Ьше. Любить и вм-Ьст* 
съ т-Ьмъ презирать — это непосильно для мягкой натуры. Хорошо 
еще, если бы никто не растравлялъ Степиной раны, — но ее зад-Ь- 
ваютъ безпрестанно и безцеремонно, ему не даютъ забыть о ней ни 
на минуту, его насильно тодкаютъ на путь, по которому онъ идти 
не можетъ... Если бы Степа и не поднялъ на себя руку, жизнь отца 
и сына во всякомъ случа*]^ была бы разбита; трагизмъ И1ъ положе- 
шя заключается именно въ его безвыходности. 

Разгадку глубокаго впечатл*шя, производимаго „Больнымъ м*- 
стомъ", сл-Ьдуетъ искать не только въ драматическомъ сюжет*, не 
только въ художественной его обработк-Ь. Оно стоитъ какъ бы при- 
зракомъ будущаго передъ большинствомъ русскихъ отцовъ; оно на- 
поминаетъ имъ, какъ своеобразное гаетеп^о топ, о необходимости 
рано или^ поздно дать отчетъ д-Ьтямъ въ прожитой жизни — изъ 
вс*хъ отчетовъ, можетъ быть, самый тяжелый и трудный. Чтобы 
страшиться этого отчета, не нужно быть Разумовымъ или Зац-Ьпой; 
по сущей совтьсти, по нев'Ьд'Ьн1Ю, по легкомысл1ю или привычк* 
совершается каждый день, на каждомъ шагу, множество д^^^лъ не 
особенно темныхъ, но все же такихъ, съ которыми неохотно встре- 
тится сыеъ въ отцовскомъ жизненномъ баланс*. Мысль объ отчет* 
носилась уже передъ Лермоатовымъ, когда онъ заключилъ свою 
„Думу" безсмертвыми стихами: 

„И прахъ нашъ, съ строгостью судьи и гражданина, 
„Потомокъ оскорбить презрительнымъ стихомъ, 
„Насм*шкой горькою обманутаго сына 
„Надъ промотавшимся отцомъ". 

Это было скор-Ье ген1альное предвид*н1'е, ч-Ьмъ вопль набол*в- 
шаго чувства. Въ то время не было еще разлада между „отцами'' 
и „д-Ьтьми"; въ огромномъ большинств* случаевъ д*ти шли по до- 
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рожк'Ь, протоптанвой отцами, и не предъявляли къ вимъ требова- 
шй, которыхъ сани были чужды. •>:11ачи. который начинало созна- 
вать и задавать себ^ иевьшинство, были сравнительно просты и 
удобоисполнимы; легче было достигнуть изв-Ьстнаго уровня, ч^мъ 
теперь, легче было на немъ удержаться. Заслугой во иногихъ слу- 
чаяхъ было даже безд'Ьйств1е, простая непричастность къ непригляд- 
нымъ сторонамъ жизни; теперь отчетъ, наполненный отрицательными 
величинами, не выдержитъ даже снисходительной критики. Опас- 
ность, о которой пророчески говорить Лермонтовъ, наступила че- 
резъ несколько десятил'Ьт1й поел* его смерти — и наступила въ та- 
кихъ разм'Ьрахъ, которые даже не снились великому поэту. Р^чь 
идетъ уже не о „горькой насм-Ьшк*", не о „презрительномъ стих*", 
а объ антагонизм*, разбивающемъ ц*лыя существовашя. Счастливы 
т*, къ которымъ еще неприи*нимо восклицаше Разумова: „Жизнь 
написана — какъ ты ее по новому, новыми словами напишепп,?" 
Счастливы т*, которые могутъ вписать въ свою жизнь н*сколько 
новыхъ страницъ, бол*е св*тлыхъ,— или изглазить кое-что изъ на- 
писаннаго прежде. Если даже слова: „по сущей сов*сти" не слу- 
жатъ индульгенц1ей для прошлаго, то не ясно ли, что нужно искать 
„прос1ян1я", пока еще не слишкомъ поздно, пока оно не пришло 
само собою и не переплелось „проклятымъ образомъ" съ понятгемъ 
объ „ут*х*"?... Мы не утверждаемъ, чтобы йменво такова была 
мораль „Больного м*ста", чтобы таково было поученге^ задуман- 
ное авторомъ. Пов*сть Салтыкова слишкомъ художественна, чтобы 
быть узко-дидактической; но если поэтическое произведен1е неотра- 
зимо настраиваетъ мысль и чувство на изв*стный ладъ, если оно 
вызываетъ изъ глубины души смутно таящуюся думу, облекаетъ ее 
въ плоть и кровь, отдаетъ въ ея власть, хотя бы на н*сколько 
мгновешй, всего челов*ка, то въ нашихъ глазахъ — 5то высшее тор- 
жество художвика, а не поводъ обвинять его въ тенденцтозности, 
въ нарушен1и законовъ искусства. 

Изъ неизб*жности отчета не вытекаетъ еще, однако, неиз6*ж- 
ность безпощаднаго, бозапелляц10ннаго осуждетя. Отчетъ долженъ 
быть не только выслушанъ — онъ долженъ быть понятъ не отвлеченно 
а въ связи съ временемъ, къ которому онъ относится, съ обстанов- 
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кой, которая многое въ немъ объясняетъ. Прямолинейвость, часто 
свойственаая „д'Ьтямъ", им'Ьетъ свое гахзоп (1'ё1;ге, — но она не 
должна быть ц-Ьликойъ применяема къ прошедшему. Степа терзался 
не безъ причины, — но не былъ же безусловно неаравъ иегоотецъ, 
когда онъ искалъ и находилъ въ своей жизни „смягчаюш1я обстоятель- 
ства"... „Вольное м-Ьсто" — это пропов-Ьдь свисхождешя и любви, не 
им-Ьющихъ ничего общаго ни съ прекрасводуш1емъ, ни съ индифференти- 
змомъ. „Тои!^ сотргепбге, с'ез! 1;ои1 рагйоппег" — формула, непри- 
годная для реальной жизн(7, съея безконечными столкновен1ями, съ ея 
ежечасной борьбой. Все прощать — значитъ заглушить въ себ* чув- 
ство негодован1я, которому столь многимъ обязана и действительность» 
и П0Э31Я, въ особевн' сти сатира. „Бальное м-Ьсто" не внушаетъ намъ 
всепрощен1я; оно не говоритъ намъ: „Относись безразлично ко всему, 
потому что н-Ьтъ в*рваго критер1Я для добра и зла"; оно не гово- 
ритъ: „Все неизбежно, следовательно, ничего не заслуживаетъ, ни 
одобрешя, ни поощрен1Я^^; оно говоритъ только: „Не д^лай отдельное 
лицо всецело ответственныиъ за порядокъ или за систему". Если бы 
Степа могъ хоть ва одну минуту усвоить себе точку зрешя отца — 
ту точку зрен1я, на которую Разумовъ сталъ после „прос1яшя", — 
не было бы катастрофы, сломившей жизнь обоихъ. Съ отцомъ, про- 
должающимъ возводить свое бывшее „дело" въ перлъ создашя, дри- 
миреше едва ли было бы возможно, — но ведь Разумовъ давно отка- 
зался отъ прежней уверенности въ безусловной правоте „дела", онъ 
только извинялъ участье свое въ немъ. Приаять его извинешя 
могъ и Степа, оставаясь самимъ собою. Несчастье и горе научили 
Разумова обобщен1ямъ, который, за несколько летъ передъ темъ, 
были бы для него просто непонятны. „Иногда онъ по всемъ ведом- 
ствамъ перелеталъ мыслью — и находилъ, что въ суп1;ности везде 
одно и то же. Везде все то же дтъло делалось, да и теперь де- 
лается — только формы, можетъ быть, разный. И на службе, и въ 
частной жизни. И самъ Степа, если доживетъ до поры самостоя- 
тельность, тоже будетъ это самое дтъло делать, въ какую бы нору 
ни прятался отъ него, какими бы замысловатыми назвашями ни при- 
крывалъ свою пов1/ю деятельность. Атмосферу надо изменить, всю 
атмосферу — вотъ тогда, можетъ быть"... Какъ ни смотреть на цепь 
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разсуждев1й, съ помощью которыхъ Разумовъ пришелъ къ этому вы- 
воду, самый выводъ во всякомъ случа'6 долженъ быть признанъ 
близкимъ къ истин*. Атмосферное давленге — вотъ факторг, 
слишкомъ легко забываемый ^ Степами и ихъ советниками, т*ми со- 
в*тнвками, девизъ которыхъ: „Со вс*мъ порвать". Пускай совер- 
шается разрывъ съ мыслями, съ уб*жден1ями, — но пускай къ. нему 
не присоединяется, безъ крайней веобходимости, разрывъ съ чув- 
ствами, разрывъ съ людьми, несравненно бол*е болезненный и тя- 
желый. Довольно и того, что М1росозерцан1в „д-Ьтей" часто противо- 
р-кчитъ м1россзерцан1ю „отцовъ"; отсюда одинъ только шагъ до не- 
терпимости, — но соеданевными усил1яии об^ихъ сторонъ этотъ шагъ 
можетъ быть предупреждеаъ, ослабевшая нравственная связь мо- 
жетъ сохраниться. „Вольное место" вышло въ светъ въ самый раз- 
гаръ того брожен1я, жертвами котораго падаютъ Разумовъ и Степа; 
заключающШся въ немъ призывъ прозвучалъ безследно, — но это не 
мешаетъ намъ верить въ его внутреннюю силу. Могучее примири- 
тельное слово, сказанное во время битвы, не останавливаетъ сражаю- 
щихся, — но оставляетъ во многихъ изъ пихъ какой-то смутный отго- 
лосокъ, рано или поздно превращающ1йся въ ясную, определенную 
ноту. 

Никто изъ нашихъ первостепенныхъ беллетристовъ, за исрюче- 
шемъ разве Некрасова, не стоялъ такъ близко къ „воинствующей" 
литературе, къ журналистике, какъ Салтыковъ; никто изъ нихъ 
не радовался больше него ея радостями, не скорбелъ больше него 
ея печалями: Онъ былъ литераторомъ не только между деломъ, въ 
часы досуга: литература — его прпфессхя, его родная стих1я. Онъ 
принэдлежалъ ей всемъ сердцемъ даже тогда, когда еще не отдавалъ 
ей всего своего времени; она, покорила его при самомъ вступлеяш его 
въ жизнь, покорила его темъ светомъ и темъ тепломъ, единствен- 
нымъ источникомъ которыхъ она была въ темную и холодную эпоху. 
„Я страстно и исключительно преданъ литературе, — говоритъ Сал- 
тыковъ въ одномъ изъ позднейшихъ своихъ произведевШ („Круглый 
годъ"); — я обязанъ литературе лучшими минутами моей жизни, всеми 
утешен1ями"... „Литература мне особенно дорога, — читаемъ мы въ 
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„Письмахъ къ тетеньк*",— потому что на ней съ детства были со- 
средоточевы всЬ ион уповашя, и она, въ свою очередь, дала мн']^ 
гораздо больше того, что я достоинъ ^ылъ получить. Весь жизнен- 
ный процессъ этого заакнутаго, по вол-Ь судебъ, М1ра былъ моимъ 
личнымъ жизненнымъ процессомъ; его незащищенность — моею не- 
защищенностью, его замученность — моею замученностью". Чувство 
солидарности, выражающееся въ этихъ словахъ, личвыя воспоминан1я, ' 
личная признательность — только одна изъ нитей, связывающихъ 
Салтыкова съ литературой; еще сильнее влечетъ его къ ней ея вы- 
сокое призваше, ея господствующая роль въ истор1й челов-Ьческаго 
ума и общественнаго развипя. Отождествляя ее съ мыслью, онъ 
возноситъ ее надъ всЬмъ остальнымъ, признаетъ ее — ее одну — изъя- 
той отъ законовъ тл'Ён1я и разрушен1я. „Литература не умретъ! не 
умретъ во в-Ьки в-Ьковъ! Не смотря ни на что, она в-Ьчно будетъ 
жить и въ памятникахъ црошлаго, и въ памятникахъ настоящаго» 
и въ памятникахъ будущаго. Ничто такъ не соприкасается съ идеей 
о в-Ьчности, ничто такъ не поясняетъ ее, какъ представлен1е о ли- 
тератур*... Общество, не имеющее литературы, не сознаетъ себя 
обществомъ, а только безпорядочнымъ сбродомъ индивидуумовъ; 
страна, лишенная литературы, стоитъ вв'Ь общей мхровой связи и 
привлекаетъ любопытство лишь въ качеств'^ диковины... Если-бъ не 
было литературы, этого единственнаго сборнаго пункта, въ кото- 
ромъ мысль челов']Ьческая можетъ оставить прочный сл^Ьдъ, ты хо- 
дилъ бы теперь на четверенькахъ, обросш1й шерстью, лакалъ бы бо- 
лотную воду, питался бы сырыми злаками и акридами... ВсЬ знан1я, 
которыми ты обладаешь, даны теб* литературой; всФ понятая, су- 
жден1я, правила, все, ч-Ьмъ ты руководишься въ жизни, все выра- 
ботано ею. Даже поняие о благонамеренности литературы, и то ты 
почерпалъ изъ нея, а никакъ не додумался бы до него непосред- 
ственно. Безъ литературы не существовало бы ни живописи, ни му- 
зыки, ни искусствъ вообще, потому что она все разложила, и св'Ьтъ, 
и звукъ, и она же все сочетала. Не будь того св4точа, который 
она всюду приноситъ съ собой, и звуки, и краски, и лин1и — все 
было бы см-кшенае, хаосъ. Одна литература им*етъ приввлепю гла- 
сить во есть концы, она одна им-Ьотъ даръ всЬхъ соединять подъ 

Арсеньевъ, Солтыковъ. Ю 
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с'Ьн1ю своею, всЬмъ давать возюжность вкусить отъ сладостей 
о6щен1я" *). 

Остановимся зд-Ьсь ва ицнуту, чтобы констатировать вн1^шнюю 
точку сопрнкосновев1я иежду взглядомъ Салтыкова на литературу и 
взглядомъ Зола на писанную мысль **). „Реальное и прочное вл1я- 
ше,— говорить Зола, — принадлежитъ исключительно писанной мысли... 
Все сводится къ писанной мысли; остальное — тщетная суета, иинутныя 
вид*шя, уносимый в-Ьтромъ". Сходство воззр*н1й бросается въ глаза 
но за нииъ скрывается глубокое различ]е. Для Зола „писанная 
мысль" существуетъ, какъ говорятъ н*мцы, ап ип(1 йг вхсЬ; онъ 
поклоняется ей не какъ средству, а какъ ц^ли, не какъ оруд1ю про- 
гресса, а какъ художественному произведен1ю, сильному только своею 
красотою. Культъ писанной мысли дорогъ Зола и по тому ореолу, ко- 
торымъ оеъ окружаетъ професс1ю писателя; возвося литературу на 
иеизм']^рвмо высок1й пьедесталъ, авторъ Ругонъ-Маккаровъ возиоситъ 
вм']^ст'Ь съ нею и самого себя, куритъ еим1амъ и передъ самимъ собою. 
Ему пр1ятво думать, что его имя переживетъ имя Гамбетты, что 
путь къ безсмерт1ю, ведущ1й черезъ его рабочй кабинетъ. в'1крн'Ье 
того, который проходитъ черезъ ззлъ парламентскихъ засЬдашй. Ничего 
подобнаго мы не видимъ у Салтыкова. Литература, въ его гла- 
захъ, — могуч1й факторъ культуры, валогъ движен1я, ведущаго къ 
общему благу. Понимая и чувствуя прелесть формы, онъ не въ со- 
стоянш любоваться исключительно ею, въ ней одной искать „прочно- 
сти мрамора или бронзы". На первомъ план-Ь стоитъ для него со- 
держите литературы — та работа мысли, которая началась еще 
гораздо раньше изобр*тев1я письма, та работа, благодаря которой 
челов-Ьчество вышло изъ первобытнаго, дикаго состоян1я. Съ помощью 
печатваго слова она совершается все быстрее и быстрее, захваты- 
ваетъ все большую и ббльшую область. Драгоценны и благотворны не 
только положительные, но и отрицательные результаты этой работы, 



*) См. „Круглый годъ". СобесЬдникъ автора— Эеденька Неуго- 
довъ. 

**) Та статья Зол^, въ которой выраженъ этотъ взглядъ, напеча- 
тана въ „Гз^аго" въ 1880 г., т. е. черезъ годъ посл-Ь появлешя 
„Еруглаго года"; она вошла въ составъ сборника: „ХТпе сатрапе". 
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не только истины, расврываемыя ею, но и ея ошибки. „Литература 
им'Ьетъ право допускать за6лужден1я, потому что она же сама и по- 
правляетъ ихъ. Они составляютъ подготовительный процессъ той 
.работы, въ результат* которой оказывается истина. Истина — не 
кладъ, случайно находимый въ пол*]^, и не болидъ, палающгй съ неба 
совс']Ьмъ готовымъ; ова дается ищущему ц'1^вою величайшихъ жертвъ 
и усил1й, и^кЕОЮ заблужденгй'' („Круглый годъ"). Зола, замкнувшись 
въ сфер']^ писанной мысли и взирая оттуда съ высоком']^рвымъ прене- 
брежешемъ на суету политической и общественной жизни, долго сохра- 
нялъ въ своихъ взсл'Ёдован]яхъ саокойствге натуралиста, разгляды- 
вающаго подъ микроскопомъ знакомую букашку; Салтыковъ 
вноситъ въ свои произведен1я душевную тревогу челов-Ька, для ко- 
тораго наблюден1е — только первый шагъ къ активному возд-Ьйствхю на 
общество. Вопросы, мимо которыхъ равнодушно проходитъ Зола или 
на которые онъ смотритъ издалека, глазами посторонняго зрителя, 
волнуютъ, терзаютъ Салтыкова, какъ вопросы собственнаго его суще- 
ствован1я. Напрасно было бы искать въ щедринской сатир']^ той ноты 
самодовольств1я и самопоклонен1я, которая такъ громко звучитъ у 
Зола;- нашему автору не до того, чтобы заранее предвкушать свою 
будущую славу. Если проводить, съ занимающей насъ точки зр-Ьтя, 
параллель между Салтыковымъ и французскими писателями, то всего 
ближе къ нему окажется Викторъ Гюго, преклоняющейся передъ че- 
лов']&чески]|Ъ умомъ именно въ томъ же дух'Ё и смысл'Ё, въ 
какоиъ Салтыковъ преклоняется передъ творческимъ словомъ. Чело- 
веческий умъ, „ прообразу ющ1й общества и правительства, служащ1й 
великииъ пастыремъ покол'Ён1й, просв']&щающ1й массы, все бол'Ёе и 
бол-Ье приближающ1й торжество права" *), — это, очевидно, та же сила, 
которую Салтыковъ олицетворилъ въ литератур*. Какъ ни велико 
различ1е между русским*^ сатирикомъ и французскимъ поэтомъ, они 
сошлись на почв*, общей для всЬхъ честныхъ и см'Ьлыхъ умовъ, — 
ва почв* поклонен1я мысли, неудержимой въ своемъ свободномъ по- 
лет*. 



*) См. р*чь В. Гюго о свобод* печати, произнесенную, въ 1850 г., 
въ законодательномъ собранхи и напечатанную имъ въ сборник* 
„А\ат ГехИ". 
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Литература, воспитавшая Салтыкова, навсегда привязавшая его 
къ себ* — это преимуществевно литература сороковыхъ годовъ. До- 
статочно назвать ее, чтобы вызвать представлеше о чеиъ-то хорошеиъ, 
чистомъ, съЫешъ. Не нужно быть совреиевникоиъ ея, чтобы понять, 
какую роль играло тогда печатное слово. Люди, влад'Ьвшхе ииъ съ 
такинъ уб'Ьждешемъ, съ такииъ горячимъ чувствомъ, не забыты но- 
сл'Ьдующими оокол'Ьн1яии; имена Б']Ьлинскаго, Грановскаго, Герцена, 
Тургенева не потеряли и до сихъ поръ своей обаятельной силы. Не- 
заслуженные упреки не пощадили, однако, и этой блестящей страницы 
вашего прошлаго. Бе обвивяютъ въ „практической безрезультатно- 
сти" — и обвивяютъ совершенно напрасно. „В*ра въ чудеса, — гово- 
ритъ Салтыковъ („Круглый годъ"),— помогла литератур* сороковыхъ 
годовъ отыскать [известные идеалы добра я истины, благодаря ко- 
торымъ она не задохлась; она же создала т* челов*ческ1я предашя, 
ту честную брезгливость, который выделили ее изъ общаго строя 
жизни и дали возможность выйти незапятнанною изъ-подъ ига все- 
возможныхъ давленШ. Все это было настолько характеристично и 
плодотворно, что въ этоиъ одномъ можно безъ особой натяжки ви- 
д-Ьть своего рода орактическШ резудьтатъ... Кром* этого практиче- 
скаго результата, былъ и другой, не столь решительный, но зато 
бол'бб непосредственный. Ые смотря на свою изолированность, не смотря 
на полное отсутств1е воинствующихъ элементовъ, литература сороко- 
выхъ годовъ, въ сущности, не оставалась безъ вл1ян1я на большин- 
ство тогдашней интеллигенщи. Какъ ни испорчены и ни себялюбивы 
были представители этой интеллигенц1и, но въ молодыхъ ея отпры- 
скахъ уже можно было видеть н-Ькоторын несомн'бнныя пробужде- 
Н1я, замечательный по своей мучительной искренности". „Тогдашняя 
литература, — читаемъ мы въ другомъ м-кст* („Похороны", въ „Сбор- 
ник*"), — какъ-то сама собою поделилась на два лагеря, причемъ не 
допускалось ни см*шен1й, ни компромиссовъ, ни эклектизма. Говорятъ 
что это было односторонне; но лучше ли было бы, если бы существо- 
вала разносторонность, — въ этомъ позволительно усомниться. Во 
всякоиъ случа* односторонность спасала литературу отъ податливости... 
Замкнутость — явлен1е не особенно плодотворное; но она охраняла 
литературный декорумъ и положила начало н-Ькоторымъ литературнымъ 
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предан1Я1ъ, на которыя не безъ пользы можно ссылаться и нын'Ь^ 
Какъ совершился, чт5 повлекъ за собэю переходъ отъ замкнутости 
къ толкотн*, отъ односторонности къ разношерстности — ^вотъ вопросъ, 
на которомъ часто останавливалась мысль Салтыкова. Онъ повималъ, 
что изолировавность не могла ^продолжаться ь'Ьчно, что она была 
тягостна и невориальна, какъ „безмолвный отв']^тъ пл'Ьннаго залож- 
ника, не могущаго ннч'Ьмъ иныкъ протестовать противъ глумлешй 
торжествующей современности^^; онъ позималъ, что, „отчуждая себя 
отъ жизни, литература обрекла себя, такъ сказать, на зимнюю спячку, 
но отнюдь не теряла надежду на пробужден1е при оервыхъ лучахъ 
весенняго солнца^. И вотъ, пробужден1е настало, изолированность 
исчезла; какъ же это отразилось на литератур*? Почему, не смотря 
на веоскуд^вающую по-прежнему любовь къ ней, она наводитъ са- 
тирика на грустаыя, мрачный мысли? Почему онъ думаетъ, что 
хорошо быть литераторомъ, но только не настоящимъ, не дМствую- 
щимъ, бывшимъ? — Причинъ этому много; начнемъ съ т-Ьхъ, которыя 
коренятся не въ самой литератур*. 

Судьба литературы вообще и заачительной части литераторовъ 
въ особенности — внушать подозр-Ьптя, отъ которыхъ только одинъ 
шагъ до положительной непр1язни. „Начальство знаетъ, что литера- 
тура, всл-Ьдствхе в-Ькового недоразум^шя, счигается украшешемъ, но 
въ то же время не игнорируетъ и того, что излишество украшен1й 
производитъ нвар1ятную для глазъ пестроту. Вотъ кабы вс* д'Ьй- 
ствующ1е литераторы какимъ-нибудь сладкимъ волшебствомъ вдругъ 
превратились въ литераторовъ бывшихъ, — вотъ было бы хорошо! 
Наприм*ръ, Держ^ванъ... ода „Вогъ", „Фелица"... Или вотъ Пуш- 
кинъ... хотя все-таки лучше было бы, если бы онъ былъ Державинымъ, 
а не Пушкинымъ, — ну, да ужъ Вогь ему, покойнику, проститъ! А 
эти д'Ьйствующ1в литераторы... ахъ, эти литераторы!.. Словомъ ска- 
зать, д'ЬйствующШ'литераторъ представляется ч*мъ-то закорен*лымъ, 
нераскаяннымъ и до такой степени заблуждающимся, что онъ, по- 
добно анекдотическому пошехонцу, способенъ въ тре^ъ соснахъ за- 
блудиться''. Заблужден1я литараторовъ — таковъ господствующ1й 
взглядъ -— угрожаютъ оаасеостью основамъ. Допускается только 
извтьсшпая самостоятельность литературы, только извтъстная съ 
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ея стороны критическая работа; другими словами, литература можетъ 
помогать, но не должна противод']^0ствовать, можетъ писать дней- 
рамбы, но должна воздержаться отъ анализа. Отступ леше отъ этого 
правила почитается потрясен^емъ основъ или, по меньшей м^^р*]^, дерз- 
кимъ „соваэ1емъ носа^^ „непрошенныиъ ра8глагольств1емъ^, „ю- 
ждешемъ въ чужой монастырь съ своимъ уставомъ". Отсюда т-Ь 
своеобразный формы, въ которыя вылилось „общен1е литературы съ 
жизнью" — общен1е, заступившее м'Ьсто изолированности. „Жизвь 
поступилась литератур*]^ не суп1;ественными своими интересами, не 
т-Ьмъ внутреннимъ содержашемъ, которое составляетъ источавкъ ея 
радостей и горестей, а только безчисленной массой пустяковъ. Въ то 
же время сделалось яснымъ, что старинный афоризмъ- „Не твоедтьло"' 
настолько заматер^^лъ и въ']Ьлся во ж^ закоулки жизни, что слабымъ 
рукамъ оказалось совершенво не подъ силу бороться съ нимъ. Ли- 
тература искала общев1я съ жизнью, — а обр*ла обп1;ен1е съ пу- 
стяками **. 

Таково положен1е, созданное для литературы „независящими отъ 
нея обстоятельствами". Отнестись къ нему она могла двоя кимъ обра- 
зомъ: либо возвратиться къ „изолированности" и опять ожидать 
„пробуждешя", либо примириться съ „пустяками". Изъ этихъдвухъ 
путей бол-Ье удобяымъ, почти неизб'кжнымъ 01са8ался посл'Ьдшй. „Съ 
одной стороны, изолированность пр1обр'Ьла какой-то неблагонаме- 
ренно подозрительный характеръ, съ другой — школа юркихъ практи- 
кантовъ какъ-то чрезвычайно быстро создала совсЬмъ новую пуб- 
лику, которая, въ свою очередь, ничего не хочетъ звать, кром* пу- 
стяковъ". Постепенвая деморализацгя литературы, постепенное па- 
дев1е традищй, созданныхъ ею' въ сороковыхъ годахъ, — вотъ болезнь? 
скорбный листъ которой рано былъ начатъ Салтыковымъ. Уже въ 
„Признакахъ времени" сатирикъ констатируетъ появлеше на лите- 
ратурной сцен'Ь сначала „каплуаовъ мысли", добросовестно копав- 
шихся въ навоз*, тихо курлыкавшихъ одну и ту же несложную 
п-Ьсаю, — потомъ „взбесившихся жеребчвковъ", передъ которыми дол- 
жны были исчезнуть или стушеваться даже мирный, безобидныя 
птицы. Дальше сл^дуехъ известная намъ уже эпопея пен- 
коснимательства, несколько позже („Въ среде умеренности и акку- 
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ратности^) мы видикъ мытарства, который уготовляетъ для иысли 
черезчуръ боязливая редакторская цевзура. „Литературный Мод- 
чалинъ", еще недавно содержавшей табачную лавку и перенесеаный 
оттуда, волею судебъ, въ редакщю „либеральной" газеты „Чего 
Изволите", никакъ неможетъ привыкнуть къ своей новой роли. Онъ 
„такъ боится, такъ боится, что, можно сказать, вся его жизнь — 
лихорадка одна". Съ одной стороны бранятъ сотрудники, съ дру- 
гой — угрожаетъ начальство. „Всего три года, — восклицаетъ несча- 
стный редакторъ, — я въ этой перед'блк'б нахожусь, а ужъ болезнь 
сердца нажилъ! Каждый день слышать ругательства и каждый же 
день ждать б^Ьды! Еще вчера, наприм']^ръ, писалъ о какомъ-нибудь 
предмет*, писалъ безстрашно— и ничего, сошло! Сегодня опять тотъ 
же предметъ съ т-Ьмъ же 6езстраш1емъ тронулъ — хлопъ! А я по- 
чемъ зналъ!" За то съ какимъ усерд1емъ его карандашъ прохажи- 
вается по авторской корректур*, какъ сл^по подчиняется онъ со- 
в-Ьтамъ дензоровъ-добровольцевъ, какъ ловко зам-Ьняетъ не только 
одно слово другимъ, мен*е р*зкимъ, но и одну мысль другою, прямо 
противоположною! Подобно тому, какъ подъ рукой фокусника пла- 
токъ превращается въ бутылку, бутылка — въ платокъ, рука лите- 
ратурнаго Молчалина превращаетъ порицанье въ похвалу, критику — 
въ низкопоклонство, „действительны хъ статскихъ коко/!есовъ" — въ 
адвокатовъ, „лютаго зв-Ьря" — въ „свфтлаго ангела". Каково поло- 
жен1е сотрудниковъ, надъ статьями которыхъ производятся молча- 
линсюе фокусы, — объ этомъ мы можемъ судить по бюграф1а Пимона 
Коршунова („Похороны", въ „Сборник*"). 

Подвигаясь ваередъ, мы встречаемся съ картинами, еще бол*е 
печальными. На посл*днихъ страницахъ: „За рубежемъ" появляется 
на сцену „торжествующая свинья", появляются на сцену „литера- 
турные клоповники". Свинья не только допрашиваетъ Правду, но и 
издевается надъ нею, „сыскиваетъ ее своими средствами", гложетъ 
ее съ гроикимъ чавканьемъ, согат рори1о, нимало не ст*сняясь. 
И въ прежшя времена „правда, действующая въ кварталахъ, пред- 
ставлялась обязательною, но никому не приходило въ голову утвер- 
ждать, что правду высшую, человеческую, следуетъ заковать въ 
кандалы... А нынче — послушайте, какая трель всенародно раз- 
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дается изъ любого литературнаго клооовнвка! Мыслить не пола- 
гается: добрый сывъ отечества обязывается предаваться установлен- 
вымъ т'Ьлеснынъ уоражнен1яиъ и зат-Ьмъ насыщаться, переваривать 
и извергать. Всякхй же, кто обнаружить попытку иышлетя, будетъ 
яко пособвнкъ, укрыватель н соучастникъ злод'Ьйскихъ занысловъ... 
Неужто же мы такъ и останемся при этихъ хл'Ьввыхъ идеалахъ?.. 
Помилуйте! в'Ьдь насъ наконецъ вс']&хъ, отъ мала до велика, вша 
за'Ьстъ! Мы разучимся говорить и начнемъ мычать! Мы будеиъ хл^^бъ 
С']Ьять на камн!^, а навозъ валить во щи!.. Наши консервативвые 
клоповники хлопочутъ, въ сущности, только объ одномъ: о д'Ьйстви- 
тельп'Ьбшихъ средствахъ народнаго порабощен1я; но они знаютъ, что 
встр'Ьтятъ на пути противниковъ, которынъ д'Ьйствительно ненавистно 
народное порабощенхе. Стало быть, прежде всего нужно упразднить 
этихъ людей, стереть ихъ съ лица земли, обрызгать „слюною бЫе- 
ной собаки". А для этого необходвмо сд'Ьлать ихъ подозрительными, 
дать кмъ кличку, воспользоваться вс*ми неясностями и ведоразу- 
м'1в1ями жизни, чтобы наплодить массу нобыхъ неясностей и недо- 
разум']^в1й. И когда травля будетъ надлез^ащимъ образоиъ органи- 
зована, тогда... Что будетъ тогда— клоповники сами не уясняютъ 
себ*. Они не прозираютъ въ будущее, а пресл'Ьдуютъ лишь бли- 
жайш1я и непосредственныя ц'Ёлв! Поэтому ихъ даже не пугаетъ 
мысль, что тогда они должны будутъ очутиться лацомъ къ лицу 
съ пустотой и безсил1емъ. Покаи']^стъ они удовлетворены уже т1^мъ, 
что ненавид-Ьть могутъ свободно". 

Въ приведенныхъ нами словахъ изображен1е „литературныхъ кло- 
повниковъ" возвышается до трагизма; комическую ихъ сторону — ко- 
мическую, впрочемъ, только по форн']^— мы видимъ въ одиннадца- 
томъ „письм'Ь къ тетеньк*". Оно посвящено 1арактеристик'Ь газеты, 
основанной Ноздревымъ,— газеты, носящей знаменательное назваше 
„Помоевъ". Отличительная черта этого органа — „неизреченная и 
даже, можно сказать, наглая ув'Ьренность въ авторитетности и 
долгов-Ьчности. Ужъ мн-Ь-то не заградятъ уста! Я-то в-Ьдь до скон- 
чав1я в-Ьковъ говорить буду! — такъ и брызжетъ между строками... 
Тактика Ноздрева заключается въ сл'Ьдующемъ. По всякому вопросу 
непрем^^нно писать передовую статью, но ве зат']&иъ, чтобы выяснить 
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самую сущность вопроса, а единственно ради того, чтобы высказать 
по поводу его „русскую точку зр*шя". Разумеется, выищутся люди, 
которые тронутся такимъ отношешемъ къ д*лу и назовутъ его не- 
достаточвымъ — тогда подстеречь удобный моментъ и закричать: ка- 
раулъ! Въ виду неизб-Ьжныхъ перетолковаа1й, самая приличная роль 
приличныхъ органовъ прессы по отношешю къ „Помоямъ" — это 
молчан1е. Клеветы въ журналистике Ноздревъ не иризнаетъ: „Жур- 
налистика, — говоритъ онъ въ откровепвой бескд*, — поле длявсЁхъ 
открытое, где ВСЯК1Й можетъ свободно оправдываться, опровергать 
и даже въ свою очередь клеветать. Безъ этого немыслимо издавать 
мало-мальски живую газету. Но главное, надо же, наконецъ, за 
умъ взяться. Пора разъ навсегда покончить съ этими гнездами 
разъ^вшагося либерализма, покончить такъ, чтобы они ужъ не 
воскресли. Щадить врага — это самая плохая политика". .Находятся 
люди, которые называютъ Ноздреваумницей: „Мерзавецъ, — говорятъ, — 
но уменъ; знаетъ, гд* раки зимуютъ, и понимаетъ, что по нынеш- 
нему времени требуется. Стало быть, будетъ съ капитальцемъ". 
Авторъ „Пвсемъ къ тетеньке" согласенъ съ этимъ мнешемъ только 
отчасти: онъ допускаетъ пр1обретеше Ноздревымъ „капитальца", но 
не считаетъ его умницей. Забывъ о переходчивости временъ, „Нозд- 
ревъ обнаружилъ себя до того, что даже винограднаго листа ему 
достать не откуда, чтобы прикрыть, въ крайнемъ случае, свою 
наготу". 

Изучая причины упадка нашей литературы, Салтыковъ (въ один- 
надцомъ „письме къ тетеньке") коснулся вопроса о вторженш 
„улицы" въ литературу —вопроса въ высшей степени важнаго, т*сно 
связаннаго съ взглядомъ сатирика на толпу, на массу, на ея зна- 
чеше въ народной жизни. „Ноздрева провела въ литературу улица... 
Улица заявила о своемъ нарожден1и уже на нашихъ глазахъ. Она 
создалась сама собой, вдругъ, безъ всякаго участгя со стороны лите- 
ратуры... Улица съ перваго же раза зарекомендовала себя безсвя- 
знынъ галденьемъ, низменною несложностью требовашй, живостью 
предразсудковъ, дикостью отправныхъ пунктовъ и, наконецъ, какою- 
то удручающею безграмотностью. Но въ то же время, та же улица 
высказала и чуткость: а именно, она отлично поняла, что литература 
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для вея необходима, и, не откладывая Д'Ьла въ долпй ящикъ, всей 
массой хлынула, чтобы овлад'^ть ею". Перев^съ оказался на сторов'1Ь 
улицы, „не только не заподозр'1^нной, но прямо, какъ на преимущество^ 
ссылающейся на родство свовхъ идеаловъ съ идеалами управы 
благочив1я. Съ появленхемъ улицы, литература, въ смысл'Ь творче- 
ства, не замедлила совсЬмъ сойти со сцевы, отчасти за недоступ- 
ностью новыхъ мотивовъ для разработки, отчасти за общимъ равно- 
душ1емъ ко всему, что не прикасается непосредственно къ уличному 
галд'Ьн!ю... По наружности кажется, что викогда не бывало въ лите- 
ратуре такого оживлен1я, какъ въ посл']Ьдн1е годы; во, въ сущности, 
это нестройный хоръ обострившихся вождел'1^н1й, въ воторомъ глав- 
ная нота прииадлежитъ подозрительности, сыску и безшабашному 
озлоблен1ю... Везд'Ь, въ ц^ломъ Ж1р% улица представляетъ собою 
только матер]алъ для литературы, а у насъ, напротивъ, она господ - 
ствуетъ надъ литературой. Во вс*хъ видахъ господствуетъ: и въ 
вид']^ частной внсинуащи, частваго насил1я, и въ вид1 непререкаемо- 
возбраняющей силы... Улицей овлад'клъ испугъ, и она ищетъ осво- 
бодиться отъ него во что бы то ни стало... Она хочетъ, чтобы тор- 
жество досталось ей даромъ или, во всякоиъ случа'Ь, стоило какъ 
можно меньше. Дешевле и проще плющильнаго молота ничего ира- 
комъ временъ не зав'Ьщано — вотъ она и приводитъ его въ д'6йств1е, 
не разбирая, что и во имя чего молотъ плющитъ... Не думайте, одна- 
ко-жъ, что я пишу обвивительный актъ протввъ возникновевхя улицы 
и противъ ея вторжен1я въ литературу, — напротивъ того, я отлично 
понвмаю и неизб'1жность, и несомв'Ьнную законность этого факта. 
Невозможно, чтобы улица в*чно оставалась подъ спудомъ; какъ только 
появились сколько-яибудь П0ДХ0ДЯЩ1Я услов1я, улица и воспользова- 
лась ими, чтобъ засвид-Ьтельствовать о себ-Ь". Если требовашя улицы 
низменны, отправные пункты — дики и произвольны, то это объясняет- 
ся фатальнымъ закономъ, въ силу котораго „первая стад1я развит1Я 
всегда принимаетъ формы ненормальный и даже уродливый". »Со- 
стоян1е хаотической взбудораженности, въкотороиъ улица находатсЯ| 
можетъ привести ее только къ глухой бт-Ьн* — и разъ это случится, 
самая невозможность идти дал-Ье заставить ее очнуться. И тогда же 
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начнется проверка руководившихъ ею идеаловъ, азат*мъ и несома-Ьн- 
ное ихъ упразднен1в". 

Мы стоимъ зд-Ьсь передъ одною изъ т-Ьхъ, сравнительно немногихъ 
страницъ щедринской сатиры, который даютъ поводъ къ недоразу- 
м-Ьнхямъ и нуждаются въ комментар1Яхъ. 11онят1я объ улиц1ь - въ 
томъ смысл-Ь, въ какомъ это слово употреблено въ „Письмахъ къ 
тетеньк'Ё", — мы въ бол-Ье раннихъ произведен1яхъ Салтыкова не 
находимъ, но часто встречаемся, за то, съ несомн'Ьнно близкимъ къ 
нему представлеа1емъ о шолтъ. Толпа выступаетъ на сцену уже 
въ предислов1И къ „Сатирамъ въ проз*", подъ общимъ именемъ Ива- 
нушекъ; она присутствуетъ, безмолвно и пассивно, ори возмутитель- 
ной кулачной расправ*. Отличительная ея черта — „непреклонная 
в-Ьра въ роковую неизбежность силы". Такою же является 
толпа и въ „Признакахъ времени". „Торжество силы, — чи- 
таемъ мы въ „Литературномъ положен1и", — еще отнюдь не утратило 
въ глазахъ толпы р-Ьшительнаго своего вл1ян1я. Въ сущности ей 
очень мало д-Ьла до внутренняго содержан1я торжества; ей нравятся 
его внешн1я декоращи. Труба трубитъ, штандартъ скачетъ, а зат-Ьмъ 
Гарибальди или Фравцискъ въ^зжаетъ въ Неаполь — толпа одинаково 
плещетъ руками". Когда въ город* Навозномъ падали либералы 
подъ ударами беденькинаго: фиють^ какъ относилась къ этому масса 
обывателей? „Въ глазахъ большинства, это были единичныя жертвы, 
отъ исчезновен1я которыхъ городу было ни тепло, ни холодно. 0е- 
девька старался свовмъ иресл'Ьдован1ямъ придать характеръ борьбы 
съ безв4р1емъ и Бепризван1емъ властей. А такъ какъ обыватели На- 
возваго искони боялись вольноду»ства пуще огня, то они не только 
не обращали вниман1я на вопли жертьъ, но, напрстнвъ, хвалили бе- 
деньку и подстрекали его къ новымъ подвигамъ" („Помпадуръ 
борьбы"). Еще безнадежнее, невидимому, взг^'ядъ на толпу, выра- 
женный въ посл-^дней г/ав1: „За рубежомъ": „Не призыва требуе1ъ 
народъ, а подчинен!;*, не руководительства и ласки, а самоотрече- 
Н1Я. Вы задаете себ* задачу: М1р'ь, валяющ1йся во тьм*, призвать 
къ свету, на массы болящ1я и недугующ1Я пролить исцелен1е. Но 
бываютъ историческ1я минуты, когда и этотъ М1ръ, и массы пре- 
исполняются угрюмостью и недовер1емъ, когда ови сами непостижимо 
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уоорствуютъ, оставаясь во тьн'Ь и въ недугахъ. Ве потому упорствуютъ, 
чтобы не понимали св'Ьта и исц'Ьлешй, а потому, что нсточникъ 
этнхъ благъ 8ааодозр']Ьнъ ими. Въ так1я минуты, къ этому валяю- 
щемуся во тынЪ и недугахъ М1ру нельзя подойти иначе, какъ пре- 
дварительно погрузившись въ ту же самую тьму и бол'1^я тою же 
самою проказою, которая грозить его истребить". 

Какая печальная картина — и вм-Ьст* съ т*мъ какое раздолье 
для близорукихъ судей, для нам1^репно-сл']^пыхъ враговъ сатирика! 
Какой удобный случай для „благородваго вегодован1я^, для изл1я- 
Н1Я высокихъ чувствъ! Какъ легко, нападая на ненавистнаго писателя^ 
выставить себя народолюбцомъ, защитникомъ увнжаеиой и оскор- 
бляемой массы! Мы сейчасъ увидииъ, что никакихъ оскорблен1й 
ей, въ сущности, не навесено, что въ защит* — особенно въ такой 
защит* — она вовсе не нуждается. Заручимся прежде еще одной 
цитатой, игнорируемой доброжелательными критиками, но какъ нельзя 
бол'Ёе знаменательной и веской. Въ шестомъ „письм* о провинцш^, 
констатировавъ еще разъ равнодуш1е массы, раболепное тяготите 
ея къ сил*, Салтыковъ останавливается на другой сторон* медали. 
„Негодуя на толпу, — говоритъ овъ, — и сознавая вполн* свое право 
на негодован1е, мы все-таки не можемъ скрыть отъ себя^ чго пе 
въ другомъ чемъ-нибудь, а именно въ ней, въ этой безсо звательной 
толп*, заключается единственной основаате нашей собственной силы... 
Есть чго-то фаталистическое въ томъ, что мы в"* зав*тныя, св*т- 
лыя думы наши посвящаемь именно забитой, малосмысленной и под- 
часъ жестокой тола*, что самый велиюй мыслитель именно ей от- 
даетъ лучшую часть своей д*ятельности... Необходимо отыскать для 
массы выходъ изъ той глубокой безсознательности, которая равно 
вредна для нея, какъ и для насъ". Средства къ досгижвн1ю этой 
ц*ли „откроются сами собою всякому челов*ку, взирающему на на- 
родъ не съ высоты безсмысленнаго велй^^я". Одно изъ нихъ — эго 
„сближеше съ народомъ или, иными словами, симпатическое отноше- 
Н1е къ т*мъ разнороднымъ и безчисленнынъ убожествамъ, который 
оц*пляютъ его жизнь... Оближете такого рода не им*етъ въ себ* 
ничего фаатастическаго; это не славянофильское любовайе какими-то 
таинственными задачами, это не ласкательство предра,зсудковъ, потому 
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только, что они родились въ народ*; н-Ьтъ, это просто взучен1е на- 
родныхъ нуждъ и представлений, сложившихся бол'бе или 11ен']Ье 
своеобразно, но все-таки принарежащихъ несомв'Ьнно взрослому 
человеку. Чтобы понять, что именно нужно народу, чего ему не- 
достаетъ, необходимо поставить себя на его точку зр-Ьихл, — а для 
этого не требуется ви нагибаться, ни кокетничать". 

Эти слова написаны давно, — но они сохраняютъ интересъ современ- 
ности. М1росозерцан1е Салтыкова, въ главныхъ чертахъ, никогда не 
изменялось; не изменялся и взглядъ его на толпу, выраженный въ 
„Письмахъо провинщи". Сатир"]^, достойной этого имени, свойственно 
останавливаться на т1&невой сторон'Ь явлен1й; она не идеализируетъ, не 
прекраснодушествуетъ, не открещивается отъ непр1ятныхъ или „низ- 
кихъ" истинъ, не отдаетъ себя во власть „насъ возвышающаго обмана". 
Она отм']Ьчаетъ зло, гд']Ь бы его ни находила; къ недостаткамъ массы 
она относится такъ же строго, какъ и къ недостаткамъ сослов1й, про- 
фесс1й, парт1й, общественныхъ группъ. Косность толпы, ея невеже- 
ство, ея преклонеше передъ торжествующею силой, ея предразсуд- 
ки — все это факты, которыхъ нельзя ни отрицать, ни забывать; 
они мечутся въ глаза, постоянно напоминаютъ о себ*, вызываютъ 
вли обусловливаютъ многое изъ того, что служитъ мишенью для са- 
тиры. Соцюлогъ или психологъ можетъ сделать ихъ предметомъ 
саокойнаго, объективнаго изсл^доватя; сатирикъ олишкомъ воз- 
иущенъ ихъ безобраз1емъ, слишкомъ пораженъ приносимымъ ими 
вредомъ, чтобк находить для нихъ на каждомъ шагу оправдав1е 
или объяснеше, чтобы прерывать страстную р-Ьчь оговорками, смяг- 
чешяии и соединять въ своемъ лиц* обвинеше съ защитой. 
Истор1я всЬхъ литературъ, не исключая и русской, должна была бы 
научить чтевш между строками сатирическихъ произведен1й, пони- 
иашю положительной ихъ подкладки, безъ подчеркиван1й ея самимъ 
сатирикомъ; но для ограниченности, какъ и для ненависти, не су- 
ществуетъ никакихъ поучен1й. Не видя или не желая видеть ни- 
чего, кром* буквы, ц-Ьпляясь за отд-Ьльныя слова, за отд-бльвыя 
фразы, она всегда готова приписать сатирику далекую отъ него 
мысль, чуждое ему чувство. Страница, выписанная нами изъ „Пи- 
семъ о провинщи", отличается отъ другихъ исключительно т^мъ, 
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ято Салтыковъ является зд-^сь не столько сатнрикояъ, сколько пу- 
блицистожъ. Онъ разс1атривае1ъ вооросъ со вс^хъ сторонъ — и до- 
говариваеть то, что, въ сущности, нодразум-Ьвается у него везд* и 
всегда. Какъ бы то ни было, эта страница освобождаетъ васъ отъ 
догадокъ и толвован1в. Необюдиюсгь ^сблин;ен1я съ народомъ" 
была провозглашена Салтыковыжъ гораздо раньше, ч'Ьиъ большин- 
ствомъ эксолуататоровъ этой формулы; она была провозглашена вмъ 
тогда, когда великая идея не усп'к1а еще обратиться въ испошлен- 
ную, затасканную фразу. Не смешны ли, въ виду этого весомн'Ьн- 
наго факта, т-Ь вопли, которыми были встречены слова сатирика о 
^ты^ и проказ^**? Непрошенные защитники народа не только за- 
были преиш1я П(юизведен1я Салтыкова^нм не потрудились даже 
прочесть какъ сл^дуетъ тЁ нехнопя фразы, въ которыхъ они усмо- 
трели преступлен1е протнвъ величества нащи. Тьма и проказа вы- 
ставлены зд'1^сь не постоянными, нераиучнымн спугннкаян массы, 
а случайною принадлежностью ея Ь'> ооии^/ю историческую ми- 
нуту. Сатирокъ воБсе не думаегь утверждать, что погружеше во 
тьму п заражение проказой — не«>бходимыя предварительныя услов1Я 
для бсяпаго ,,едпаен1я съ пародомъ**; онъ говорить только, на 
образномъ своежъ язык^, что черезъ этогъ искусъ предстоитъ пройти 
тому, кто в> ^(Тмны'Г* момсиупь зают^лъ бы с о усп)ъхомъ и 
С^^зпр*пйтсп\в*^ино прнблазнться къ масс1. Можно находить это 
положен1епреувеличе11ачмъ, неваоле-Ь в^раыжъ, — но неаозволвтельно 
сх'^шпвать его съ отр11цан1емъ, въ принципе, сан1б возможности 
•.сОлнжен1я". Вся посл^лгзяя глаза: ^За ртбежемъ", написанная въ 
1551 г., — крнкъ отчаянвой скор^'Н, вызванный зр'Ьлнщенъ злобы, 
вспуга н умственв.^й смуты. Ср-лн эт»:»й смуты громко раздавался 
п}'й31^въ къ о<''щеа1ю съ на}>од«^жъ — призывъ, вар1анто1Ъ котораго 
служил«> восклидаБ1е: «Назаль! Дох<»й1- Соединять понятие о народ^^ 
съ поняпемъ о Г'оггео!^ звачало, очевнгно, полрвхать на щнтъ 
Еленно ть ск>Оеено:ти массы, кот «рыя тяаугь ее ваизъ, стоять ме- 
лду Бей и (Б >т:«хъ. -сменно г1; харакгернсгняе:к1я черты толпы, 
съ клогыкв издавна вела бо;1ь^»у 2:е1ри5ская сатйр.а. Удивляться ли 
зат'^хъ, от.] 'ру, в:г; ^ченн ху л.ке-наролнпчг:к:ю ггч'пагандой со 
сторсны Салтыков*': Крлокй. въ к:1о;'КХь емъ нзо'^раженъ народъ, 
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относятся, собственно говоря, только къ этой пропаганд*; народг, 
обр'Ьтающйся во „тьм* и проказ-Ь", — это, въ глазахъ сатирика, 
не столько оародъ реальный, сколько народъ сочиненный и возве- 
денный на степень фетиша, для вящшей выгоды фетишистовъ. 

Что значатъ, одвако, — можетъ спросить кто-нибудь изъ фети- 
шистовъ — указан1я сатирика на „непостижимое упорство массы"? 
Что значатъ жалобы его на то, что народъ „требуетъ не руково- 
дительства, а самоотречен1я"? Не сл-Ьдуехъ ли заключить отсюда, 
что сатирику или его друзьямъ хотелось бы двигать народъ, какъ 
о-Ьшку, по произвольно начертанному для него пути, — а народъ не 
сп'Ьшитъ подчиниться И1ъ желан1ю, и именно за это подвергается 
гн'Ьвному обвинен1ю въ упорств'Ь? Отв'Ьтомъ на вс* эти вопросы 
служить изв']Ьсгный намъ уже взглядъ автора „Писемъ опровинщи" 
на сближеше съ народомъ. Стремлен1е облагод'1^тельствовать народъ 
безъ его в'Ёдоиа или даже вопреки его ъол1^ предаолагаетъ такое 
высокомерное отношен1е къ массЬ, противъ котораго прямо про- 
тестуетъ Салтыковъ. Онъ признаетъ необходимымъ „поставить себя 
на точку зр-Ьн^я народа", изучить не только его нужды, но и его 
представлен1я — „представлее1я бол-Ье или мен-Ье своеобразныя, но 
все-таки прияадлежащ1я несомн'Ьано взрослому человеку". Опекуны 
народа, въ какую бы сторону они ни предполагали повести своего 
питомца, должны во всякомъ случа-Ь считать его несовершенно- 
л^тнимъ, потому что несовершеннол'Ьйе — единственное основан1е, 
единственное гахзоп й'ё^ге для опеки. Провозглашать народъ 
„Бзрослымъ" и, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, держать въ карман* гото- 
вую для него указку — это было бы противор'Ьч1емъ слишкомъ 
явнымъ, чтобы быть в*роятнымъ. Руководительство, о которомъ 
вдетъ р-Ьчь въ разбираемомъ нами м^ст*, — это, очевидно, не что 
иное, какъ „симпатическое отношев1е къ т^мъ разнороднымъ и 
безчисленнымъ убожествамъ, которыя оц-Ьпляютъ жизнь народа". 
Освободиться отъ нихъ безъ помопци меньшинства масса едва ли мо- 
жетъ; она сознаетъ и чувствуетъ ихъ, но пр1искан1е средствъ къ 
ихъ устранешю составляетъ задачу, большею частью для нея непо- 
сильную. Найти эти средства— значитъ привести народъ къ желан- 
ной ц'Ёли, но найти ихъ меньшинство можетъ только во взаимо- 



— 160 — 

д'Ьйств1и съ народомъ. Все идущее нааерекоръ такому взаимо- 
дМствш, все поддерживающее и усиливающее рознь между интел- 
лигенщей и массой, должно быть признано закопнымъ достояшемъ 
сатиры. Саиоотречен1е, противъ котораго возстаетъ СалтыЕовъ, есть 
отречеи1е отъ сознательной мысли; право, которое онъ ючетъ со- 
хранить за неньшинствомЪ; — это право на умственную свободу, един- 
ственное право, котораго нельзя аринести въ жертву даже интере- 
самъ массы. Правильно понятые, эти интересы никогда, впрочемъ, 
и не могутъ требовать подобиаго жертвопривошев1я. 

Симпатическое отношеше къ убожестванъ массы не всегда 
идетъ рука объ руку съ живой любовью къ народу — ^къ народу 
не въ ще&л% а въ д'Ьйствительвости, иногда суровой м непри- 
глядной. Можно желать добра народу, можно служить ему сло- 
вомъ и д*ломъ — и все-таки вид-Ьть одн* дурныя его стороны, 
внушающ1я сожал']&н1е, сострадан1е, но не сочувств1е. Такъ ли отно- 
сится къ нему Салтыковъ? Чтобы убедиться въ противномъ, стонтъ 
только прочесть р-Ьчь сельскаго учителя на фантастическомъ юби- 
лейномъ об'Ьд'Ё крестьянина Мосеича („Сонъ въ л'ётнюю ночь'Ч въ 
„Сборник* ^^]. Она можетъ быть поставлена на одинъ рядъ съ луч- 
шими стравицами некрасовской поэмы: „Кому на Руси жить хоро- 
шо^; она не только отв'Ёчаетъ на вопросъ, хорошо ли живется 
крестьянскимъ д^тямъ, крестьянкамъ, самимъ крестьянамъ — она воз- 
вышается до лиризма, немыслимаго безъ глубокаго чувства. „Исто- 
р1Я отм'Ьтила много видовъ геройства и самоотверженности, но за- 
бывала объ одномъ: о геройств* и самоотверженности русской 
крестьянской женщины. Это — скромное, безирии-Ьриое геройство, ни- 
когда не прекращающееся, не ослабевающее ни при первомъ крик* 
п*тела, ни при третьеиъ. Это — геройство, замкнутое въ гЬсвыхъ 
пред*лахъ крестьянскаго двора, но всегда стоящее на страж* и го- 
товое встр*тить врага... Кто видитъ слезы крестьянки? Кто слы- 
шитъ, какъ он* льются капля по каал*, подтачивая драгоц*нн*й- 
шее челов*ческое существован1е? Ихъ видитъ и слышитъ только 
русский крестьянск1й малютка, но въ немъ он* оживляютъ нрав- 
ственное чувство и полагаютъ въ его сердц* первыя с*мена любви 
и добра **. Самая мысль, лежащая въ основан1и „Сна въ л*тнюю 
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ючь^, едва ли нуждается въ комментар1яхъ. Интеллигентный че- 
лов'Ькъ потрудится десять, пятнадцать, много двадцать пять л*тъ — 
и уже чувствуетъ потребность чествован1я, хотя бы д4ятельность 
его немногимъ отличалась отъ д'Ёятельности Максима Петровича 
Севастьянова, помощника экзекутора департамента Препонъ. Кре- 
стъянинъ работаетъ всю жизнь, не покладая рукъ, — и работа его 
проходить незам^^ченной, принимается другими, да и имъ саиимъ^ 
какъ. н']Ьчто должное, разум-^ёющееся само собою. Прологомъ къ 
сновид'1^шю о крестьянскомъ юбиле'Ё не даромъ служитъ доношен1е 
волостного писаря Дудочкина, финаломъ сновид'ЁН1я — звонъ коло- 
кольчика и восклицаше: „А, голубчики!^. „Кром']^ установлевныхъ 
правительствомъ воскресныхъ и табельныхъ дней, — пишетъ Дудоч- 
кинъ господину приставу второго стана, — учитель и свящевникъ, и 
прежде зам'Ьченные мною въ приватныхъ толкован1яхъ, дерзостно 
придумали ввести еще праздновать доброд^^тели и другимъ мужиц- 
кимъ якобы качествамъ... И 15-го сего шля долженъ быть у насъ 
сей новый праздникъ, и ч-Ьмъ оный кончится и въ чемъ будетъ со- 
стоять — того заранее определить нельзя... И мое мн-Ьше таково, 
чтобъ мужикамъ потачки не давать, но дабы они впосл']&дств1и не 
югли отговориться невианостью, то дать имъ покуражиться и весь 
образъ мыслей выполнить, а потомъ и накрыть съ поличнымъ, по 
надлежащему". Мн*те Дудочквна принято начальствомъ — и вотъ 
почему сельсюй учитель не усп*лъ досказать своей р-Ьчи о кресть- 
янской „добродетели". 

Установивъ отношеше Салтыкова къ „толп*", мы можемъ воз- 
вратиться къ нашей исходной точк* — къ тому „вторжен1ю улицы въ 
литературу", которое изображено въ „Письмахъ къ тетеньк*". На 
сходство „улицы" съ „толпою" мы указали съ самаго начала; 
посмотримъ теперь, тождественны [ш эти два поняпя. „Жи- 
вость предразсудковъ, несложность требован1й, удручающая без- 
грамотность" — всЬ эти отличительный черты улицы безспорно свой- 
ственны и толп*. Вполн* подходитъ къ посл-Ьдвей и все сказанное 
сатирикомъ о прав* улицы на самосознан1е, о предстоящей пров^рк* 
уличныхъ идеаловъ. Ошибочно было бы, однако, заключать отсюда, 
что улица, въ устахъ Салтыкова, — синонимъ толпы, кассы, народа. 

АрсеЩ|евъ, Салтыковъ. 11 
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Толпа еще не вторгалась въ литературу; ничто не предв-Ьщаеть даже 
близости такого вторжен1Я. Если „иужикъ'', къ ужасу' и огорченш 
беденекъ Неугодовыхъ, господствуетъ въ литературть^ то это еще не 
значвтъ, чтобы онъ господствовалъ падъ литературой, какъ господ- 
ствуетъ надъ ней улица. Толпа еще слишкоиъ скроива, слишкожъ за- 
пугана и забита, чтобы стремиться къ торжеству надъ к^Ьжъ и надъ ч']Ьмъ 
бы то ни было. Она не прочь, пожалуй, взмахнуть „плющильнымъ мо- 
лотомъ", — но только тогда, когда онъ будетъ к'Ьмъ-нибудь вложенъ 
ей въ руки или когда н'Ьчто необычайное выведетъ ее изъ обычной апа- 
Т1И и дремоты. Возводить плющильный нолотъ въ перлъ создан1я, какъ 
самое простое и самое дешевое оруд1б торжества, она растительно не 
въ состоянш. Итакъ, улица— не толпа, по крайней м'Ьр^ не та 
толпа, съ которою мы прежде встр'Ьчались у Салтыкова; что же она 
такое? Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что она означаетъ ту 
промежуточную сферу, которая лежитъ между интеллигенщей и на- 
родомъ, соприкасаясь и съ тою^ и съ другимъ, захватывая и тамъ, 
и тутъ родственные ей оо духу элементы. Интеллигенщя, льстящая 
худшимъ инстинктамъ толпы, примыкаетъ къ улиц'Ь точно тавъ же, 
какъ съ другой стороны прнмыкаютъ къ ней выходящхе изъ народа 
Разуваевы и Деруновы. Въ противоположность безсознательному кон- 
серватизму толпы, улица сознательно консервативна, въ смыслЪ охра- 
пен1я собственныхъ своихъ интересовъ. Она пуглива и жестока въ 
своей пугливости; она любитъ, чтобы ее увеселяли, и не любить, 
чтобы ей говорили правду или заставляли ее думать. Портретъ, сня- 
тый съ нея Салтыковымъ, несомв'1Снно схожъ съ подлинникомъ; 
остается только спросить себя, в'1Срно ли опред'Ьлена роль улицы по 
отношенш къ литератур*. Появлеше „улицы" пр1урочено Салтыко- 
вымъ къ началу пятидесятыхъ годовъ; это или слишкомъ поздно, 
или слишкомъ рано. Слишкомъ поздно, если начинать исторш улицы 
съ самыхъ раннихъ наб'Ёговъ ея въ литературу, несомн'Ьнно восхо- 
дящихъ къ эпох1С Булгарина и Греча; слишкомъ рано, если им'Ьть 
въ виду широкое развит1е уличныхъ вл1ян1й. Въ конц'1С пятидеся- 
тыхъ, даже въ начал'Ё шестидесятыхъ годовъ эти вл1ЯН1я еще едва 
зам'Ьтны. Первый попытки основать „маленькую прессу" остаются 
безъ усп-Ьха (припомнимъ судьбу „Весельчака" идругихъ, подобных-ь 
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ему издан1й); она пускаетъ корни только въ половин'Ь шестидесятыхъ 
годовъ, почти одновреиенно съ появлешемъ „В^^сти"^ и обяовленныхъ 
„Московскихъ В^Ьдомостей^'. Д^^лежъ булгаринскаго насл'Ьдства, н^^- 
сколько л^^тъ лежавшаго открытынъ, происходить именно около 
этого времени; „житейскую всякую всячину^ берутъ изъ него руссшд 
коти съ „РеШ Доиша!^, а досп'Ьхи бол1^е крупнаго калибра и 
политическаго свойства переходятъ въ руки большихъ консервати- 
вныхъ или реакщонныхъ органовъ. Съ т^Ьхъ поръ значен1е улицы 
идетъ сгеасепЛо, достигая кульминащонной точки около половины 
семидесятыхъ годовъ. О полномъ торжеств'^ улицы, о господств<Ь ея 
надъ литературой не можетъ, однако, быть и р^чи; пессимизму сати- 
рика действительность — безъ сомн*н1Я, не светлая, — представлялась 
уже черезчуръ мрачной. Литературу можно сравнить съ гости- 
нымъ дворомъ, состоящимъ изъ длиннаго ряда самыхъ развообраз- 
ныхъ магазиновъ. Въ однихъ приказчики громко зазываютъ публику, 
расхваливаютъ свой товаръ, бранятъ сосЪдстй и порочатъ самихъ 
сос']^дей; въ другихъ торговля ведется спокойно, просто, безъ назой- 
ливости и бахвальства. Въ однихъ предлагается все бросающееся въ 
глаза, блещущее яркими, но быстро блекнущими красками, все модное, 
приспособленное къ господствующему вкусу, разсчитанное на спросъ 
данной минуты; въ другихъ соблюдается строгая коммерческая чест- 
ность, допускающая только одну заботу — о доброкачественности то- 
вара. Нетрудно угадать, куда повалитъ „улица", въ особенности 
если лавки второй категорш будутъ отъ времени до времени закры- 
ваться помимо воли ихъ влад'Ёльцевъ; но это еще не значитъ, чтобы 
победа принадлежала всецело лавкамъ перваго рода, чтобы улица 
повсюду и всЬмъ предписывала свои законы. „Везд'Ё въ цфломъ 
м1р'Ь, — говоритъ Салтыковъ, — улица представляетъ собою лишь ма- 
терхалъ для литературы". Это не совс*мъ такъ; улица везд* втор- 
гается въ литературу, только не въ равной степени и не съ одина- 
ковымъ усп*хомъ. Разв* „Р1^аго" — не порождеше парижской 
улицы ^)? Не ей ли именно онъ служитъ, не отъ нея ли получаетъ 

*) Слова: „парижская улица"* возбуждаютъ въ насъ обыкновенно 
представленхе совершенно другого рода, но мы употребляемъ ихъ 
зд^сь именно въ томъ смысле, въ какомъ говорить объ „улиц'Ь^ 
авторъ „Писемъ къ тетеньк'Ь'. 



— 164 — 

ведик1я и богатыя киости? Не доказываетъ ли его принФръ, что въ 
исторш литературы, какъ и въ истор1и обществъ, есть свои пережи- 
вашя или выживан1я, что литературное явлеше» созданное и8В'1^стны11и 
УСЛ0В1ЯЖИ, ножетъ уц'Ьл1»ть и при совершенно другой обстановк'Ь? 
. Конечно, ^уП^аго^ не пользуется никакими привилег1яни, суще- 
ствован1е его обезпечено съ внешней стороны ничуть не больше, 
ч'Ьжъ существоваше органовъ, не ин1^ющихъ ничего общаго съ „ули- 
цей^; упонянувъ о ненъ, жы хот1кли только доказать, что различ1е 
между нашей литературой и другини, съ точки зр^Ьнхя „уличинтъ"" 
ВЛ1ЯВ1Й, — скорее количественное, нежели качественное. Процв-Ьташе 
„улвцы^— неблагопр!ятное обстоятельство, съ которымъ постоянно 
сл^дуетъ считаться, но не камень преткновешя, котораго нельзя было 
бы обойти. Побольше равенства въ услов1яхъ конкуренщи— 
т. е., побольше печати — и „улица" перестаетъ быть опасной для 
т'Ьхъ, кто не считаетъ нужнымъ заигрывать съ нею. Она сохраннетъ 
своихъ литературныхъ слугъ, но не м^шаетъ ве-уличвой литера- 
тур*. 

„Улица^, въ щедрянскомъ смысл* слова, — главный очагъ т'Ьхъ 
«шкурныхъ инстинктовъ", которые несомненно играютъ большую 
роль въ современной жизни. •Боязнь за шкуру, за завтрашн1й 
день — вотъ основной тезисъ, отъ котораго долго отправлялся рус- 
СВ1Й челов*къ, — и это смутное ожидан1е в-Ьчно грозящей опасности 
уничтожало въ немъ позывъ къ деятельности и въ самой жизни. 
Шкурный инстинктъ грозилъ погубить ВС* ороч1е жизненные ин- 
стинкты... Невольно вырывался крикъ: неужто ничего другого н*тъ 
и не будетъ? В*дь было же когда-то время, когда твердили, что 
безъ идеал овъ ступить нельзя. Были велиюе поэты, велише мыслители — 
и ни одинъ изъ никъ не упоминалъ о „шкур*", ни одинъ не ука- 
зывалъ на принцнпъ самосохранен!я, какъ на окончательную ц*ль 
челов*ческихъ стремленй" («За рубежемъ"). Да,шкурный инстинктъ — 
1X0 врагъ, съ которымъ необходимо бороться, врагъ т*мъ бол*е 
опасный, что онъ таится въ насъ самвхъ, опираясь на естественное 
чувство самосохранвн1я. Не сл*дуетъ, однако, принимать слова са- 
тирика аи р1е(1 йе 1а 1еиге, не сл*дуетъ возводить преувеличе- 
н]е, понятное и неизб*жное въ сатир*, на степень факта для ц*лаго 
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быта. Рядомъ съ шкурнымъ инстинктомъ всегда д^Ьйствовали и дру- 
пе; въ литератур*, рядомъ съ влхявхемъ „улицы", всегда оставалось 
и']^сто и для традиц1й, и для идеаловъ. 



„Изолированность", составлявшая н-Ькогда отличительную черту 
русской литературы, и позже шжЬял своихъ представителей въ рус- 
сконъ обществ*. Писатели сороковыхъ годовъ создали типъ „лиш- 
няго человека" или, лучше сказать, пряно выхватили его изъ жизни. 
Этотъ типъ не выиеръ, онъ только видоизменился. Мы встречаемся . 
съ нимъ въ „Дворянскихъ мелод1Я1ъ" („Въ сред* умеренности и 
аккуратности"), въ „Дворянской хандр*" („Сборникъ"), въ „Убе- 
жищ* Монрепо". „Дворянсшя мелод1и зародились уже давно, въ 
самомъ начале сороковыхъ годовъ. Это было время, когда крепост- 
ное право царствовало въ полномъ разгаре, обезпечивая существо- 
ван1е избранныхъ и доставляя все удобства для украшешя ихъ до- 
суговъ. И между темъ — странное дело — молодые дворяне тосковали; 
ихъ сердца уже растворились и, следовательно, требовали пищи — 
такой пищи, которая хоть косвенно соприкасалась бы съ крепост- 
ною действительностью, и въ то же время не слишкомъ компроме- 
тировала бы тотъ общедворянск1й жизненный складъ, отказаться 
отъ вотораго совсемъ и не предполагалось. Экскурс1и въ область 
униженныхъ и осворбленныхъ, которыми такъ богата была европей- 
ская литература того времени, представлялись въ этомъ смысле 
пищей почти идеальной. Оне располагали сердца къ чувстви- 
тельности и вместе съ темъ не нарушали привычекъ. Отсюда — 
дБорянск1я мелод1И. Отличительный свойства этихъ мелод1й: елей- 
ность, хорош1й слогъ, обил1е околичностей, и въ то же время 
отсутств1е конкретнаго объекта. И какъ естественный результатъ 
всехъ этихъ свойствъ, взятыхъ вместе, — неуловимость... Мелод1и 
эти раздаются и поныне, хотя съ каждынъ днемъ все реже и реже. 
Въ большинстве случаевъ дворянск1я мелод1И довольно свободно 
обратились въ дворянскхя же рычан1я, но все-таки существуютъ раз- 
с*янныя по лицу земли стыдливый единицы, который упорствуютъ и 
доднесь". Прежде въ „дворянскихъ мелод1яхъ" была своего рода 
цельность — теперь она уступила место двоегласш. Въ нихъ слы- 
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шится то раскаян1е, то гордость — то самобичеванхе, то самооправдаше. 
Гордость или по крайней н'1^р^ самооправдан1е преобладаетъ въ нихъ 
тогда, когда запоздалые п']Ьвцы сравниваютъ себя съ людыи „торже- 
ствующей современности". „Насъ сл*дуетъ благодарить уже за то, — 
восклицаетъ одинъ изъ этихъ п*вцовъ,— чтооднимъизъ главныхъ ре- 
зультатовъ нашего су1цествован1я былъ стыдъ. Мы ничего не иожеиъ, 
ничего не знаенъ! — вотъ восклицан1я, которые не сюдятъ у насъ съ 
языка; восклицан1я сами по себЬ не важны, но важно въ нихъ то, 
что они не дозволяютъ краск'Ё стыда сойти съ нашихъ лвцъ. Не 
за себя однихъ стыдимся мы, и за другихъ, за всЬхъ. Стыдъ жи- 
вотворить. Безсильножу онъ пожогаетъ нести бремя жизни, силь- 
ному внушаетъ мысль о подвиг'Ь. Но, сверхъ того, онъ и прилис- 
чивъ. Одинъ видъ стыдящагося челов^Бка, среди проявленШ безсты* 
жести, уже можетъ служить небезполезнымъ напоминан1еиъ. Вотъ во 
имя чего стыдъ долженъ быть зачтенъ даже такому существованш, 
котораго кондуитный итогъ формулируется словами: ни зла, ни добра!" 
Таковъ одинъ мотивъ изъ симфонш дворянскихъ мелод1й; пере- 
плетается съ нимъ, нарушаетъ его благозвучность другой, бол-Ье 
р'Ьзкгй и строг1й. „Возможно ли, однажды сознавъ справедливость 
того или другого явлешя, не идти на защиту его? или сознавъ не- 
справедливость его, не выступить на бой съ нимъ? Возможно ли 
успокоиться на одномъ сознаши справедливости или несправедли- 
вости, и зат'Ёмъ считать себя нравственно свободнымъ отъ всякихъ 
дальн'Ёйшихъ обязательствъ? По моему мн'ён]ю, это возможно только 
въ одномъ случае: когда челов^Бкъ сидитъ въ четырехъ глухихъ 
ст-Ьнахъ, и когда ему ничего другого не остается, какъ ут-Ьшаться 
т*мъ, что и этимъ ст-Ьнамъ не дано погасить въ немъ св*точа 
мысли, озаряющей даже непроглядный мракъ тюрьмы". Когда этоть 
взглядъ, это настроен1е беретъ верхъ, пЪвцы дворянскихъ мелод1й 
говорятъ другъ другу: „Существовать и постыдно, и незач'Ёмъ. Ни 
въ лагер* торжествующихъ, ни въ лагер* тоскующихъ — мы оди- 
наково не у м'Ёста. Мы способны лишь волноваться— да и не вол- 
новаться въ строгомъ смысл'Ё слова, а только ясалк1Я слова гово- 
рить. Но в'Ёдь это» наконецъ, и постыдно, и надо']&ло. Ясно, что 
выходъ для насъ предстоитъ одинъ: уйти". 
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„Дворянская хандра'^ рисуетъ передъ нами вненно этотъ выходъ 
Бзъ очаровавнаго круга „дворянскихъ мелодШ". Забыть, успокоиться, 
умолкнуть, заживо иохороаить себя — вотъ ц^ль, съ которою „гро- 
боискатель" пр1'Ь8жаетъ въ свою глухую усадьбу. И онъ когда-то 
порывался, къ чему-то примазывался, кому-то, предлагалъ свои 
услуги. Сначала къ нему снисходили, хотя въ этомъ снисхождеши 
и чувствовался отт-Ьнокъ чего-то похожего на изумлен1е; оот^шъ 
онъ надо'1^лъ, какъ надо'Ьли и век „совавш1еся'' вм'^ст^^ съ нимъ. 
„Все изменилось вругоиъ насъ; спросъ на наши услуги вдругъ по- 
низился до минимума, снисходительный улыбки превратились въ от- 
кровенно-кислосладк1я; одни мы не изм'бнидись и продолжали вы- 
казывать назойлвв'Ёйшую готовность идти въ огонь и въ воду. 
Тогда, чтобы отделаться отъ насъ, пришлось употребить насильство... 
Что было потомъ --лучше не вспоминать. Скажу одно: человеку, ко- 
торый гордо шелъ въ храмъ славы и вм-Ьсто того поаалъ въ хл^въ, — 
и тому едва ли пришлось испытать столько горечи. Нить жизни 
порвана, привычки нарушены, всЬ планы, все стремлешя, все, ч^мъ 
жилъ челов^къ, — все разомъ упразднено... „Пятое колесо въ •ко- 
лесниц*" — кто первый выдумалъ это ужасное сравнеше? „Ничего 
не знаю", „ничего не могу" — кто возвелъ эти ужасныя слова въ 
доктрин;? Куда бежать, куда провалиться отъ этихъ заплечныхъ 
афорнзмовъ? И вотъ, навстр-Ьчу выдвигается... гробъ!" Счастливъ, 
сравнительно, тотъ, для котораго гробъ уготованъ заранее, въ об- 
разе благопршбретенваго или, еще лучше, наследственваго Монрепо. 

„Я чувствую себя хорошо, — говорвтъ отшельникъ, устронвшШся 
въ своемъ гробу. — Та страшная мысль, что я ничего не могу, ни- 
чего не знаю, что я — пятое колесо въ колеснице, уже не терзаетъ 
меня такъ неотступно, какъ прежде. Имея впереди только гробъ, 
мне не нужно ни мочь, ни знать; мне нужно одно — чтобы молча- 
В1е, объемлющее меня, ве нарушалось ни единымъ призывомъ къ 
жизни... Одиночество имеетъ втягивающую силу. Оно нашептываетъ 
думы, не имеющ1я ничего общаго съ думами живыхъ людей. Что- 
то совершенно особенное — не скажу, чтобъ фантастическое или без- 
связное, но никогда ве кончающееся и притомъ доступное для без- 
конечныхъ видоизменен1й... Есть одна светящаяся точка, въ кото- 
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рую веизн'Ьнно вперенъ взоръ. — и этой одной точки совершенно до- 
статочно, чтобы наполнить существо взирающаго до краевъ... Оди- 
ночество должно оказать , ин1^ великую услугу: оно саасетъ меня 
отъ жизни. Умирать, хотя и заживо, но во-вреия — не только не- 
обходиио, но и полезно, поучительно: я на этоиъ стою. Я знаю, 
что вообще достойн^&е и сообразнее съ челов-Ьческинъ назначен1енъ 
говорить: благо живущииъ! Но знаю также, что бываютъ так1я изу- 
жительныя обстановки, въ которыхъ и ун1^ств'Ье, и приличнее гово- 
рить: благо умирающимъ и еще большее благо — уиершииъ!^ 

Немного найдется въ нашей литератур']^ произведешй, которыя 
производили бы столь сильное и вм']^ст'Ь съ т^иъ столь угнетающее 
внечатл*ше, какъ „Дворянск1я мелод1и" и въ особенности „Дворян- 
ская хавдра^'. Разгадку этого впечатл'Ьн1я нельзя искать въ одномъ 
искусств'^, съ которымъ изображены страдашя „лишвихъ людей'', 
в'Ьчно колеблющихся, в'Ьяно сомн']&вающихся и находящихъ повой 
только въ полномъ отречений отъ надежды, отъ жизни. П'Ьвцы дво- 
ряйскихъ мелод1й, воспитааные атмосферою сороковщъ годовъ,— не- 
соин'Ьнцо тиаъ вымирающ1й; гробоискатели р^дки и между ними. 
Отчего же картина ихъ безысходной скорби такъ бол^Ьзненно дМ- 
ствуетъ на душу? Отчего она отзывается въ насъ ч-Ьмъ-то звакомымъ, 
будитъ въ насъ не то предчувсгв1я, не то восвоминашя? Кто-то, не 
номнимъ, зам^тилъ по поводу Гамлета, что каждый чувствовалъ себя 
Гамлетомъ хоть несколько минутъ^въ продолжен1е своей жизни — и 
что именно въ этомъ коренится больше^ всего обаян1я безсмертной 
трагедаи Шекспира. Н-Ьчто подобноеЗможно сказать, 1ои(е8 ргорог- 
110П8 ^агйеез, и о двухъ разбирамыхъ паяй сочинешяхъ Салтыкова. 
„Дворянск1я мвлод5и" — назваше, слишкомъ т'Ьсвое для озвачаемаго 
имъ предмета. Это, въ значительной {степени, мелодхи переходнаго 
времени, мвлод1и средняго челов^Ька, отставшаго отъ одного берега и 
не приставшаго къ другому.*Задача,|лежащая на такомъ среднеиъ 
челов-Ьк*, — далеко не гамлетовская; но относится онъ къ ней, сплошь 
и рядомъ, именно по-гамлетовски. Безсидьный справиться съ нею, онъ 
безсиленъ и примириться со своимъ безсил1емъ; его гнететъ смутная 
мысль о неиснолненномъ долг*, онъ не можетъ отделаться отъ нея 
ни насх^Ьшкой, ни фагализмомъ, ни квгетизмомъ. До трагизма поло- 
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жеше его, въ огромноиъ большинств*!^ случаевъ, не доходитъ, потому 
что его отвлекаетъ отъ гамлетовской думы злоба дня, житейская 
суета, обязательный трудъ; убаюкиваетъ его и привычка, ут'Ьшаетъ 
его и та мысль, что стоять на распутье обреченъ не ояъ одинъ. Та 
интенсивность унышя, которую мы видимъ въ „Дворянской хандр"]^^, 
выпадаетъ, какъ н'Ьчто постоянное, безповоротное, на долю немно- 
гихъ; но кому не случалось соприкасаться съ нею мимоходомъ, кому 
не случалось восклицать, съ искреннимъ, въ даннную минуту, чув- 
ствомъ: „благо умирающимъ, благо умершимъ?^ Читая „Дворянсшя 
мелодаи", „Дворянскую хандру", современный челов*къ переживаетъ 
вновь иногда еще св1ж1я, иногда полузабытый страницы собствен- 
наго прошэдшаго; передъ нимъ опять возстаетъ ц^лый рядъ „про- 
клятыхъ вопросовъ", возстаетъ дилемма: „самообвинеше или само- 
оправдаехе"? А что, если „кондуитный списокъ" читателя не можетъ 
быть резюмированъ словами: „ни зла, ни добра ^^? если ему прихо- 
дится спросить себя, их'Ьетъ ли онъ право даже на то дешевое успо- 
коен1е, на которомъ останавлвваются иногда п'Ёвцы дворянскихъ 
мелодй? если онъ прекратилъ „сован1я" и „порывы" не по „неза- 
вис1^вшимъ обстоятельствамъ", а по собственной вол'Ъ, изъ любви 
къ „мннутнымъ благамъ жизни"?.. Удивляться ли, зат'Ьмъ, что „Дво- 
рянск1я мвлод1и" и „Дворяаская хандра" принадлежатъ, какъ и 
„Вольное м*сто", къ числу т-Ьхъ „р-Ьчей", которымъ „безъ волнен1я 
внимать невозможно", — только не всл-Ьдствхе „тенноты ихъ значенья", 
а всл*дств1е "ихъ глубокой жизненной сила. Горечь впечатл-Ьшн 
смягчается въ „Дворянскихъ мелод1Яхъ" надгробяымъ сло- 
вомъ, гармонически разр'1^шающимъ длинный рядъ предшествующихъ 
диссонансовъ. „Геройство не было въ [привычкахъ этого челов']^ка, 
а, можетъ быть, отсутствовало я въ самой природ'1^ его; но при 
этомъ нельзя не принять во вниианхе, во-первыхъ, традиц1й эстетизма 
и обезпеченности, на лон'Ь которыхъ онъ былъ воспитанъ, а во- 
вторыхъ и того, что геройство вообще ни для кого не обязательно. 
Это посл'Ьднее соображеше въ особенности в^ско, хотя, по недоум'Ь- 
шю, довольно р'Ёдко принимается въ разсчетъ". Совершенно в'Ьрно; 
но остается еще опред^^лвть, необходимо ли „геройство", чтобы въ 
итогахъ жизни оказалась не одна пустота, выражаемая формулой: 
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7,ни добра, нв зла^? Неужели нельзя достигнуть, и безъ геройства, 
иен'Ье отрицательнаго результата? А если ножно, то во что обра- 
щается )т1кшен1е, преооданное п'бвцаиъ дворянскнхъ мелодШ? 

Въ „Дворянской хандр^*^ еЬть даже такого полууснокоитель- 
наго аккорда, какинъ заканчиваются „Дворянсшя мелод1и". Заживо 
похороненный челов'Ькъ выходить на минуту изъ своего гроба, 
но только для того, чтобы уввд'Ьть н^Ьчто бол1ке ужасное, ч^иъ 
гробъ — разбитое семейное счастье, рушившхяся надежды, старика, 
одиноваго среди развалинъ. „Сколько разъ, въ былыя времена, — вос- 
клицаетъ этотъ старикъ, — я провожалъ глазами вечернюю зарю и го- 
ворилъ себ-Ь: завтра я опять увижу ее тамъ, на восток!. А теперь 
говорю: сейчасъ она потухнетъ, и зат'Ьмъ начнется ночь... Да, 
ночь — и навсегда! Ничего, кром! ночи!'' Правда, этому воплю 
отчаяшя противопоставляется лучъ надежды: „Заря опять придетъ, — 
возражаетъ старику внучка, — и не только заря, но и солнце^. 
Но посл'Ёднее слово остается за старикомъ: „Тяжелы эти повторен]я 
старой сказки объ уповашяхъ! Будемъ изнывать каждый въ своеиъ 
углу... Довольно*. 



Антиподы „хандрящихъ людей" — „люди торжествующей со- 
временности'^. Мы познакомились уже съ ними отчасти, говоря о 
„столпахъ'', о Батищевыхъ и Неугодовыхъ, о кузинахъ Машенькахъ 
и графахъ Твэрдоонто; прибавимъ къ нимъ, для полноты картвны, 
типическ1я фигуры Пл-Ьшивцева и Тебенькова ^). Тебеньковъ — это 
волкъ въ овечьей шкур*, консерваторъ въ образ* либерала; Пл*- 
шивцевъ — консерваторъ съ нац10нальнымъ отт*нкомъ, поклонникъ 
„русской подоплеки". Пл*шивцевъ утверждаетъ, что челов*къ дол- 
женъ быть консерваторомъ не только за страхъ, но и за сов*сть; 
Тебеньковъ объявляетъ, что прибавка словъ „за сов*сть" только 
усложняетъ д*ло, и что челов*къ вполн* правъ передъ обществоиъ 
и закономъ, если можетъ доказать, что онъ консерваторъ только 
„за страхъ". И Тебеньковъ, и Пл*шивцбвъ одинаково утверждаютъ, 



*) „Благонам*ренныя р*чи" („По части женскаго вопроса" 
и „Въ дружескомъ кругу"). 
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что для человека необходима „почва^, вн'Ь которой челов^къ пред- 
ставляется висящимъ въ воздух'Ё. Но, высказавши это, Тебеньковъ 
объясняетъ, что „почва^, въ его глазахъ, не что иное, какъ тодив 
у1у611(11, какъ сборникъ изв'Ьстныхъ правилъ, на который челов'Ькъ^ 
д'1лающ1й себ'Ь карьеру, можетъ опереться. По мн'6н1Ю Пл'Ьшивцева, 
почва „не опред*ляется, а чувствуется; безъ почвы челов*къ не 
можетъ чувствовать себя челов'Ькомъ. Почва, однимъ словомъ, это... 
вотъ ато**!.. Тутъ Пл*шивцевъ д*лаетъ жестъ, какъ будто копается 
гд'Ь-то глубоко руками. „И Тебеньковъ, и Пл'Ьшивцевъ — оба рели- 
Г103НЫ и оба очень усердно выполняютъ требуемые религхей обряды; 
но Тебеньковъ стоить на почв'Ь государственной религш, говорить, 
что религ1я есть одинъ изъ рычаговъ, которымъ государство им'Ьетъ 
право пользоваться для своихъ ц-Ьдей, а лично о себ'Ь выражается, 
что онъ обязанъ быть религ10знымъ, потому что долженъ подавать 
прим'Ьръ „пуръ ле жансъ". Пл'Ьшивцевъ тоже считаетъ государство 
немыслимыиъ безъ религш, но видитъ въ посл'Ьдней не подспорье, 
какъ Тебеньковъ, а основан1е, и всд'Ьдствхе. того жал'Ьетъ о вре- 
менахъ патр]арховъ. Религ1я, почва и любовь — вотъ тр1ада, которой 
поклоняется Пл'Ьшивцевъ и въ которой онъ видитъ такъ называемую 
русскую подоплеку. Онъ не можетъ бол'Ье ясно опред'Ьлить, въ чемъ 
собственно состоитъ эта подоплека, но ожидаетъ отъ нея очень мно- 
гаго. Наконецъ, и Тебеньковъ, и Пл-Ьпшвцевъ — оба уважаютъ на- 
родность, но Тебеньковъ смотритъ на этотъ предметъ съ точки зр']Ьн1я 
арм1й и флотовъ, а Пл^шивцевъ — съ точки зр'ЁН1я подоплеки. Оба 
говорятъ: есть ли на св-Ьт* другой народъ, какъ русск1й! — но Те- 
беньковъ относить свои похвалы преимущественно къ дисциплин'^, а 
Пл']^шивцевъ — къ смирешю... Въ разноиыслш ихъ скор'Ье играеть 
роль различ1е темпераментовь, нежели различ1б уб'ЁжденШ. Пл'Ьшив- 
цевъ пылокъ и нетерп^ивъ, Тебеньковъ разсудителень и сдержань. 
Пл'Ьшивцевь охотно л'Ьзетъ на сгЬну, Тебеньковъ предпочитаеть 
прол'Ьзть въ подворотню... Говорятъ, будто Пл^шивцевъ искренн'&е, 
нежели Тебеньковъ, и будто-бы, съ этой точки зр4тя, онъ заслужн- 
ваетъ бол^е симпатш; но, ^ по-моему, они оба — равно симпатичны". 
И Тебеньковъ, и Пл^^гаивцевъ считаютъ возможнымъ распространять 
похвальныя чувства путемь начальственныхь предписан1й и распоря- 
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жешй; но въ проект! циркуляра, составленвомъ Пл^шивцевынъ, го- 
ворится больше о любви къ отечеству, въ проект! циркуляра, со- 
ставлееноиъ Тебеньковымъ, — больше о любви къ государству. Это 
не н'Ьшаетъ сходству обоихъ циркуларовъ, по крайней м'Ьр! въ за- 
ключительной кхъ части, рекомендующей „воспвтан1е и неуклонное 
охравен1е, въ оред'Ьлахъ ведомства, надлежащаго похвальнаго чувства 
и прес'Ьчен1е превратнымъ толвован1янъ всЬхъ способовъ къ омра- 
чен1Ю и И8вращен1ю онаго^. Не мудрено, что, разсуждая по поводу 
прешй въ германскомъ рейхстаг! о прав! Гермаши на преданность 
покореннаго ею Эльзаса, Тебеньковъ и 11л!шивцевъ приходятъ къ 
одному и тому же утвердительному р!шетю вопроса, хотя и но- 
тивируютъ его не одинаково: Пл!шивцевъ — правомъ бол!е нрав- 
ственнаго организма на порабощеше мен!е нравственнаго, Тебень- 
ковъ — формулою: „Люби не люби, а подплясывай"! „Теб! нравится, — 
справедливо 8аж!чаетъ Тебеньковъ, обращаясь къ Пл!п1ивцеву, — 
М0СК0ВСК1Й перюдъ государства росс1йскаго, мн! нравится Петербург- 
СК1Й пер1одъ государства росс1йскаго, но мы оба им!емъ въ виду одну 
и ту же государственность. А при одинаковыхъ результатахъ, какая 
надобность знать, откуда кто отправляется: съ Плющихи ли въ сто- 
личвомъ город! Носкв! или съ Офицерской въ столичвомъ город! 
Петербург!"? 

Характеризуя Пл!шивцева, сатирикъ подм!тилъ и соединилъ въ 
одно ц!лое т! черты, который для мен!е проницательныхъ глазъ 
выяснились вполн! лишь гораздо позже, въ эпоху преобладашя такъ 
называемой „народной полигики". Не былъ ли онъ тысячу разъ правъ, 
констатируя нвопрэд!ленность поеятхя о подоплек! — понят1Я5 вы- 
ражаемаго не столько словами, сколько жестами? Не былъ ли онъ 
правъ, перечисляя точки соприкосновев1я Пл!шивцеБЫхъ съ Тебень- 
ковы«и, указывая, за прозрачной занав!ской наружнаго разноглас1я, 
глубокое межцу ними сходство? Не предугададъ ли онъ возможность 
ихъ союза, по крайней м!р! временваго? Мы далеки отъ мысли, 
чтобы подъ именемъ Пл!шивцева и Тебенькова Салтыковъ хот!лъ 
вывести на сцену как1я-либо реальный лица; мы думаемъ, наоборотъ, 
что онъ ни въ кого спещально не м!тилъ, на съ кого не сниналъ 
портрета, — но именно потому ему и удалось создать типичестя фи- 
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гуры. За Пл'Ьшивцевымъ, какъ и за Тебеньковынъ — въ особенности 
за первымъ — скрывается ц'Ьлое направлеше; согласхе, обнаружившееся 
между ними посл'Ь долгаго и, повидимоиу, ожесточевнаго спора, зна- 
ненуетъ н'бчто большее, ч'Ьмъ сблвжеше двухъ журналистовъ, двухъ 
политичесвихъ д'Ьятелей. Изъ массы разрознепныхъ фактовъ и мел- 
кихъ симптомовъ Салтыковъ сд*лалъ общи выводъ, вполн* под- 
твердивш1йся дальн^йшимъ ходоиъ событ1й *). Овъ доказалъ еще 
разъ, что влад-Ьетъ даромъ „второго зр'Ьн1я", что передъ его гла- 
зами проносится иногда невидимая для другихъ „т']§нь грядущаго". 
У „хандрящихъ людей^ есть еще и друпе антиподы, кром^ ^лю- 
дей торжествующей современности", но они затрагиваются Салты- 
ковымъ лишь взр'Ьдка и мелькомъ (напр. въ „Непочтительномъ Ко- 
ронат*", въ „Вольномъ м-Ьст*", въ „Дворянской хавдр*"). При- 
чина, почему онъ не останавливается на нихъ обстоятельн']^е и чаще, 
давно уже объяснена имъ самимъ. „Существуютъ люди, — читаемъ 
мы въ „Дневнвк'Ь провинщала" — которые называютъ себя „новыми 
людьми". Это не манекены съ наклеенными этикетами, а живые люди, 
которые въ этомъ качеств* им4ютъ свои недостатки и свои достоин- 
ства, свои пороки и свои добродетели/ Какъ долженъ былъ бы я 
поступать, если бы повелъ р-Ьчь объ этихъ людяхъ? Я могъ бы, ко- 
нечно, не хуже любого изъ современныхъ беллетристовъ указать на 
темный ихъ стороны, но меня останавливаетъ одно обстоятельство. 
ВЬ^ъ ежели я стану см-ёяться или ругать просто: какъ, дескать, оно 
см*шно или омерзительно! — это, быть можетъ, покажется несколько 
глупымъ; а ежели я захочу смеяться или пугать вплотную, то ве 
найдусь ли я вынужденнымъ прежде всего подвергнуть осм'1ян1ю 
самыя причины, породивш]я т*]^ факты, которые возбуждактъ вомн'Ь 
см*хъ или ужасъ?.. Съ добродетелями — и того хуже. Известно, что 
„новый челов^къ" принадлежитъ къ тому виду млекопитакщихт, у 
котораго по штату никакихъ доброд-Ьтелей не полагается. Значитъ, 
самое уномвновен1е имени добродетелей становится въ этомъ случае 



*) Припомнимъ, что въ начале восьмидесятыхъ годовъ славяно- 
фильская «Русь» часто пела въ унисонъ съ визант1йствующими 
«Московскими Ведомостями». Министерство гр. Д. А. Толстого яви- 
лось во многомъ продолжен1емъ министерства гр. Н. П. Игнатьева. 
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ародерзостнымъ и ножегь быть пряно принято за ааолог1ю. Такинъ 
обравонъ, пновый челов'Ькъ^ самою сиюю обстоятельствъ устра- 
няется изъ области беллетристики. Указывать на его пороки — легко, 
но жутко; указывать же на его доброд'Ьтели не только неудобно, но, 
если хорошенько взв'Ьсить всЬ услов1я соврененнаго русскаго быта, 
то и иатер1альво невозиожно"". Къ этой цитате можно прибавить 
только гЬ слова, которыми Салтыковъ заканчиваетъ свои „Письма 
къ тетеньк^^: 8ар1еп11 за!;. 

Мы говорили до сихъ поръ о такихъ сторонахъ щедринской са- 
тиры, который относятся, въ большей или меньшей степени, къ це- 
лому перюду русской общественной жизни; перейдемъ теперь къ т'Ьмъ 
случаямъ^ когда она прямо откликалась на злобу дня, на вопросъ 
данной минуты. Славянскими Д'Ьлами и.восточною войной 187 7 — 78 г. 
внушены три этюда Салтыкова: „День прошелъ — и слава Богу"", 
„На досуг*" и „Тряпичкины-очевидды" („Въ сред* ум-бренности и 
аккуратности"). Посл*дн1й нзъ нихъ принадлежитъ къ числу т*хъ 
очерковъ, которые мы раньше назвали фельетонными; эпопея двухъ 
корреспондентовъ, отправившихся на Дунай и въ Малую Азш, но 
застрявшихъ въ Чебоксарахъ, вызываетъ только легкую улыбку. Въ 
деятельности н*которыхъ заправскихъ корреспондентовъ, благопо- 
лучно до*хавшихъ по назначен1ю, можно было найти больше мате- 
р1ала для настоящей сатиры. Бол*е колоритна, но также не свободна 
отъ водевильнаго отт*нка, отъ шаржа и карикатуры, повесть о Бала- 
лайкин*, замышляющемъ осчастливить наши войска поставкой кнлекъ 
съ запашкомъ и выдерживающемъ потомъ ц*лый рядъ фантастиче- 
скихъ приключен1й. „Сд*лай трансаортировку Балалайкиныхъ, — гово- 
ритъ Глумовъ своему другу, — переложи ихъ н*сколькими тонами 
выше, усложни ихъ ребячесше проекты, прибавь къ нииъ гнилые 
сухари, толчевый уголь вм*сто пороха — и поводы для ожесточешя 
получатся самые полные. Не въ Балалабкив*, а въ совокупности 
Балалайкиныхъ, въ ихъ общедоступности и общепризнанности, въ 
разлитости балалайкинскаго эфира въ воздух* — вотъ гд* настоящая 
причина негодован1я!" Это совершенно справедливо, — но самъ Бала- 
лайкинъ до такой степени комиченъ, многое изъ переживаемаго имъ 
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до такой степени нецравдоподобно, что читатель: не настраивается на 
ладъ, звучащ1й въ словахъ Глумова. Съ истинно сатирической, зато, 
нотой мы встр^^чаемся въ изображенш той суматохи, которая овла- 
д1^ла русскимъ обществомъ подъ вл1яшемъ непривычно-серьезнаго 
интереса. Какъ быстро успокоивается нравственное чувство, возму- 
щенное изв'Ьст1яии о бохгарскихъ ужасахъ! Какъ легко заключаются 
сд'Ьлки съ сов'Ёстью, ц'Ьною трехъ рублей, отсылаемыхъ въ „дамскШ 
кружокъ"! Какой диссонансъ слышится въ слов-ё: „Мерзавцы^ (обра- 
щенномъ къ туркамъ), когда оно произносится Левушкой Кол'Ьнцо- 
вымъ, въ промежутокъ между заказомъ тонкаго об'Ьда и мечтами о 
предстоящемъ помпадурств*!^! Какой контрастъ между трагедгей, со- 
вершающейся за Дунаемъ, и сценами у Бореля или даже въ гости- 
ной Положиловыхъ! Хороша генеральша, участвующая въ четырехъ 
вомитетахъ и заказывающая себ'Ь обувь, изъ патр10тизма, у русскаго 
башмачника (для разрыва съ французской модисткой у нея не хва- 
таетъ силы); хорошъ купецъ Дрыгаловъ, щедрый на жертвы изъ „об- 
щественнаго ящичка^, а жертвуемымъ изъ собственныхъ средствъ 
од^Бяламъ назначающ1й длину въ два аршина, — но хорошъ и самъ 
Глумовъ, дешевый скептикъ, „рабъ съ головы до ногъ, рабъ, выпол- 
НЯЮЩ1Й свое д-Ёло съ безупречной исправностью и въ то же время 
старающШся, съ помощью ц'Ьлой системы показываемыхъ въ карма- 
не кукишей, обратить свое рабство въ шутку!" Выло въ то время 
и н'Ьчто гораздо худшее, ч'Ьмъ глумовскШ скептицизмъ, положилов- 
екая апат1я, генеральшина суета: былъ лже-патр10тазмъ,— то грубый, 
то сантиментальный, всегда полный нетерпимости, нич'Ьмъ не риско-* 
вавш1й лично, но отъ другихъ требовавш1й безграничнаго и безза- 
в']^тнаго риска. Въ лицахъ онъ у Салтыкова не изображенъ, но м'Ётко 
охарактеризованъ сл'Ьдующими словами Глумова'- „Почему у насъ вся- 
кое б1дств1е словно шабашъ какой-то въ сердцахъ производитъ? Вся 
мразь, все отпетое въ сердцахъ оживаетъ и, пользуясь симъ слу- 
чаемъ, принимается старые счеты сводить. О вдравомъ снысл'Ь и сво- 
бод* сужден1я — н*тъ и въ помин*. На вс*хъ языкахъ — угроза, во 
вс4хъ взглядахъ — нам'Ьрен1в горло перекусить... Всякое б*дств1е за- 
стаетъ наши лучш1я силы врасплохъ. Люди вполн'Ь хорош1е до того 
теряются при этомъ, что сами себя головой выдать готовы. Иной 



— 176 — 

пряно говорить: виноватъ! другой — подл^йпганъ образомъ вторить 
въ тонъ господанъ ташкентцаиъ или хоронится^. ^Когда посЬтители 
ресторановъ, гранители ностовыхъ, газетчики начинаютъ ликовать,— 
читаем*^ мы въ другоиъ м'Ьст'Ь, — то невольно возникаетъ вонросъ: 
справедливо ли поступаютъ вти люди, прививая деятельное участ1е 
въ легчайшей части подвига, то-есть въ ликованш по его поводу, и 
не сознавая себя, въ то же время, иатер1ально-отв1тственныии за его 
цосл1^дств1я? Не зваю, ошибаюсь ли я, но думаю, что самаго ела- 
баго проблеска совести достаточно, чтобъ ответить на этотъ во- 
просъ отрицательно^. Удержать „челов'бка сороковыхъ годовъ" отъ 
участ1я въ ликоваши должно было уясе воспоминан1е о предыдущей 
Восточной войн'Ь, когда трубвыхъ звуковъ также было, на первыхъ 
порахъ, слвшкомъ достаточно. „Я помню очень многое и, между про- 
чимъ, 1853 — 1855 годы *)• Помню ликующихъ жуликовъ, помню 
людей, одол'Ьваемыхъ простымъ долгоязычхемъ, и людей, пользовав- 
шихся долгоязыч1емъ какъ подходящимъ средствомъ, чтобы запускать 
руку въ кармавъ ближняго или казны. Мало того: я помню, что 
этихъ людей называли тогда благонам'бренными, не смотря на то, что 
ихъ лганье было шито б'Ьлыми нитками... съ т'Ьхъпоръ многое изм'Ь- 
пилось, и изм'Ьиилось, конечно, къ лучшему; но одного серьезнаго 
момента достаточно, чтобъ ветхШ культурный челов*къ всплылъ на 
поверхность во всеоружш. Да! онъ все тотъ же! съ одной стороны — 
долгоязычвый, назойливо примазывающ1йся къ чужому ликованш, съ 
другой — робк1й и устранающ1йся. Оба эти отношешя къ современности 
одинаково неестественны, но такъ какъ первое изъ нихъ, сверхъ того, 
отм-Ьчено явною печатью нахальства, то понятно, что люди, усп*в- 
Ш1е сохранить некоторую стыдливость, оредпочитаютъ держать себя 
въ сторон*". Незавидно было положен1е этихъ „устранившихся"; по- 
мимо обвиневШ, къ которымъ могло дать поводъ воздержанхе отъ ли- 
кован1й, имъ угрожала еще другая опасность — опасность остаться 
наедин* съ собственной мыслью. „Смутная тревога, — говорить одинъ 
изъ нихъ, — овладела моимъ существомъ. Я боюсь радоваться усп-Ьху, 

*) Эпизодоиъ нзъ этихъ воспоминашй служить очеркъ: «Тяже- 
лый годы, напечатанный во второй части «Благонам^ренныхъ 
Р'Ьчей». 
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потону что въ саномъ усп'Ьх'Ь представляется столько выстра!1анваго 
и притомъ нев'Ьрнаго, невыясненнаго, что въ невольноиъ страх']^ за- 
крываешь глаза, чтобъ отогнать отъ себя выдвиган>щуюся ва заднемъ 
план^Ь картину, которую торжествующая смерть съ верху до низу напол- 
нила безконечвою свитою жертвъ. Я боюсь отчаиваться и роптать, 
потону что саиый неусн'Ьхъ сопровождается зд^^сь таквмъ очевидныиъ' 
искуплешемъ, передъ которы«ъ должны ухолкнуть и праздный ро- 
пота, и безпдодвое иолчан1е". Такииъ языконъ, въ эпоху ликований, 
р^^шались говорить неинопе; во мнопе ли теперь станутъ отвергать, 
что въ минорной, глухо слышавшейся мелод1и было больше правды, 
ч'Ьнъ въ громко раздававшейся мажорной? Св^тъ посл'Ьдующихъ со- 
быт1й, упадая на слова Салтыкова, не обнаруживаетъ въ нихъ ни 
ошибокъ, ни преувеличен^, — а много ли найдется „ликующихъ" 
р^Ьчей, который такъ же хорошо выдержали бы 'это испыташе? 

Вопросъ Глумова: „Почему у насъ всякое б'Ьдств1е словно шабашъ 
какой-то въ россйскихъ сердцахъ провзводитъ?" — былъ сд'Ьланъ въ 
1876 г., по случаю невстовствъ турокъ надъ южными славянами; 
н^Ьсколько л'къ спустя его можно было бы повторить съ большею, 
еще силой, по поводу внутреннвхъ событй. Насталъ 1879-ый годъ, 
„страшный годъ, который неизгладимыми чертами вр'Ьзался въ сердц'Ь 
каждаго русскаго". Салтыковъ былъ его л'Ьтописцемъ и выдержалъ 
свою роль до конца; какое мрачное впечатл'1^н1е производятъ, за то, 
НН0Г1Я страницы „Круглаго года!" Озираясь назадъ, на только-что 
пережитый пер1одъ, авторъ характеризовалъ его словами: ,; Общая 
внутренняя пригнетенность". Правда, „въобщемъ хор-Ьунытя, почти 
граничащаго съ безнадежностью, раздавались и голоса звонк1е, увЪ- 
ренные, даже какъ бы почти торжествуюпце"; но въ этой звонкости 
не было ничего ободрительнаго, она скор^Ье заслуживала названхе за- 
зорной. „Есть явлен1я, который до такой степени захватываютъ об- 
щество въ его настоящемъ и будущемъ, что передъ ними должно 
умолкнуть самое звонкое пустослов1е"; между т-Ьмъ, оно не умолкало, 
разражаясь громами противъ „унын1я" и осыпая обввнешямм „уны- 
вающую литературу". Притихла и нр1уныла не одна литература — при- 
тихло и общество, притихли отд'ёльныя лица. Картиной этой ти- 
шины, не заключавшей въ со^^ ровно ничего идиллическаго, слу- 

Арсеньевъ, Салтыковъ 12 
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житъ посл1кдняя глава „Кругдаго года^, озаглавленвая^ „Вечерокъ''. 
Мы встр'Ьчаемъ зд'Ьсь старыхъ знакомыхъ — Положяловыхъ, Глумова, 
Пл'Ьшивцева, Тебенькова. У Полокиловыхъ в прежде разговоры ве- 
лись „чинно, смирно, держась ореммущественно около фавтовъ, до- 
пуская „справедливую критику'', но не вдаваясь „ни въ утоши, 
ни въ радикализмъ''. Теперь чинность дошла до мертвенности, сме- 
рэн1е — до трусости. Тебеньковъ и Пл'кшивцевъ боятся даже возобно- 
вить свой старый споръ о подоплек^Ь; на обсужден1е предлагаются 
вопросы въ род'Ь сл^Ьдующаго: „Д-Ьйствительво ли даръ слова есть 
драгоц'Ьнн'Ьйпий даръ природы, или тавъ только, каверза, допущен- 
ная въвидахъ удобн-Ьйшаго подсиживан1Я челов'Ьковъ? Разговоръ пре- 
рывается то восклицав1емъ: „Господи! да неужто-жъ это не кош- 
маръ!", то словами: „РЬШрре 1с1", то справкой, н'Ьтъ ли кого-ви- 
будь лишвяго за дверью. Сильн-Ье всЬхъ подобныхъ вартивъ аЫ- 
ствуютъ, однако, т( м^ста ^Круглаго года'', въ которыхъ слыпгатся 
активный протестъ противъ заподозриван1й, науськивавМ, противъ 
ближайшихъ причинъ „общей пригнетенности". Мы знакомы уже съ 
этимъ протестомъ; мы вид'Ьли его въ суровомъ отпор1Ь, данвомъ обви- 
нителянъ сатирика, въ пламенвомъ апоееоз'Ь литературы, какъвовло- 
щев1я человеческой мысли. Зам']&чательный самъ посеб^, этотъ апоее- 
.озъ прюбр'Ьтаетъ особенное значев1е, если обратить внвмаше на число, 
которынъ онъ пом'Ёченъ: 1 мая 1879 г. Изв'Ёстно, что въ это время 
литература больше ч']^мъ когда-нибудь обр']^талась не въ авантаж'Ь. 
Нужва' была безпред^льная в-Ьра въ идею, нужна была глубокая пре- 
данность ей, чтобы выступить тогда защитникомъ литературы — 
и какимъ защитнвкомъ! Авторъ „Круглаго года" доказываетъ не 
право литературы на снисхождеше, даже не полную ея невиновность; 
онъ доказываетъ, что она вовсе не можетъ быть виновата, что за- 
блужден1я ея — необходимый ступени на пути къ истин*, что ей при- 
надлежитъ будущее. Какими маленькими, съ этой высоты, кажутся 
обвинешя въ „потрясев1и основъ", вм'ёст'Ь съ самими обвинителями — 
беденьками Неугодовыми! Съ подобной ув-Ёренностью въ завтрашнемъ 
дн'Ё легче перенести невзгоды настоящей минуты, сколько бы въ 
нихъ ни заключалось „пригнетающихъ" элементовъ. 

Эпоха такъ называемой „диктатуры сердца" отразилась на щед- 
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ринской сатир'Ь сравнительно н^ло- Пессииистомъ въ теорш, въ 
принцяп'Ё Салтыкова назвать никакъ нельзя; но продолжительный, 
горьк1й опытъ развилъ въ немъ наклонность въ практическому пес- 
сииизиу^ сд'Ьлалъ его невоспр1иичивымъ къ надежде, неаодатливымъ 
на ликован1е. Скептически онъ отнесся къ слухаиъ о льготахъ для 
печати. Его не прельстили даже толчеи объ „ув'Ьнчан1и здашн"", по- 
тону что во время разговора на эту тему съ Удавомъ и Дыбой ему 
пришло на мысль: „А что, если вся штука разр1Ьшится уставомъ 
о кантонистахъ? Что, ежели встанетъ ивъ гроба графъ Алексей 
Андреичъ, отыщетъ въ архив'Ь изъ'Ьденный мышами „уставъ" и, 
дополнивъ оный краткими правилами на случай могущаго быть 
св'Ётопреставлешя, воскликнетъ: шабашъ!^ („За рубежемъ^). Гораздо 
больше м'Ёста отведено Салтыковымъ сл'Ьдующему перходу нашей 
современвой нсторш — пер10ду ,. народной политики". Къ этому пе- 
Р10ДУ прхурочена деятельность Сенечки, пр1урочено появлеш'е Ноз- 
древа, процв'Ётанхе „Помоевъ", окончательное торжество „улицы". 
На н^Ьсто старенной поговорки: еггаге Ьигаапит ез!;, выступаетъ 
на сцену новый девизъ: Ьитапиш ев!; тбп1;1ге. „Мы всегда были 
охотники полгать, но не могу скрыть, что между прежнимъ, такъ 
сказать, до-реформеннымъ лганьемъ и нын'Ьшнимъ такал же разняца, 
какъ между лимономъ, только что сорванвымъ съ дерева, и лимо- 
ноиъ выжатымъ. Прежнее лганье было сочвое, пахучее, ядреное; ны- 
н']Ьшнее лганье — дряблое, безъуханное, вымученное... По форм*]^, 
современное лганье есть не что иное, какъ грошовая будничная 
правда, только вывороченная на изнанку. По существу, оно коварно 
и въ то же время тенденцтозво. Оно предсгавляетъ собой последнее 
уб'Ьжище, въ которомъ мудрецы современности над'Ьются укрыться 
отъ наплыва развивающихся требовашй жизни, последнее средство, 
съ помощью котораго они думаютъ поработить въ свою пользу обе- 
зук1квшее подъ игомъ злоключен1й большинство... Прежде мы лгали, 
потону что была потребность скрасить правду жизни; нынче — ^лжемъ 
потому, что боимся притронуться къ этой правд'Ё" (второе „письмо 
къ тетеньк*"). 

Рука объ руку съ лганьемъ всегда идутъ „И8в*щен1я". „Если 
видишь где-нибудь въ окне огонекъ, — читаемъ мы въ третьемъ 



— 180 — 

„тсыЛ къ тетеньк!^*, — то наверное тамъ, при трепетнонъ св^т'Ь 
керосиновой дашш, какой-нибудь современный Пименъ строчить и 
деклаиируетъ: еще одно облыжное сказанье, и ■зв'Ьщете окончено 
мое". „Взволиовавъ и развратввъ общество, — ^говорить Салтыковъ 
въ другоиъ н-ЬстЬ („письмо^ седьмое), — ябеда постепенно вторгается 
и въ семью. Она грозить порвать завещанный предан1емъ связующ1й 
злементъ и, вм'Ьсто него, посЬять въ сердцахь однихъ — ненависть, 
вь сердцахь другихь — безнадежность и горе... Улица, сь неслыхан- 
ною доселе наглостью, врывается вь самыя ненриступвыя твердыни 
и, къ уднвлен1ю, не встр^чаеть дружнаго отпора, какъ въ бывалое 
время, а только производить расволъ. Такь что весь вопросъ 
теперь вь тонъ, на чьей стороне останется окончательная победа: 
на сторон'Ь ли ябеды, которая вознам'Ьрилась весь Н1ръ обратить 
въ пустыню, или на сторон'^ остатковъ сов'Ьсти и стыда?^ Гово- 
рить, что ябеда не нм^еть, большею частью, ощутительныхь по- 
слФдствМ; „однако, в'бдь зто смотря по тому» что разуметь подъ 
именемь ощутительныхь посл'Ьдствхй. Для иного в'Ьдь и то ужъ 
ощутительно^ что паскуднымъ обвинешямъ н*тъ отпора" 
(•письмо" третье). 

Всл'Ьдъ за „Письмами къ тетеньк-Ь" вышла вь свЪтъ „Совре- 
менная ИДИЛЛ1Я" (1883). Полв'Ёка тому назадъ во Франщи поль- 
зовались большою известностью политичесше романы Луи Рейбо: 
„^ё^бте Ракигок к 1а гесЬегсЬе Д'ипе ровхйоп 80С1а1е" и 
„^ё^бте РаШго! а .1а гесЬегсЬе йе 1а техИеиге йез гёриЬ- 
1^^ие8". Руководствуясь этимъ образцомъ, „Современную иаилл1ю" 
можно было бы назвать такъ: „Двое русскихъ среднихъ людей, 
снискивающихъ себ']Ь репутащю благовам']^ренныхъ гражданъ^. Бли- 
жайшШ поводъ къ поискамъ — это сов*тъ „погодить", данный Але- 
кс'Ьемъ Степановичимъ Молчалинымъ. Остается только опред'Ьлить, 
почему сов'Ьтъ упалъ на благодарную почву, почему пассивное выжи- 
дав1е обратилось вь активное стремлен1е об']Ьлить себя во что бы то 
ни стало. Отв-Ьтомь на этотъ вопросъ служить сл-Ьдующая испов*дь: 
„стали мы разбирать свое прошлое --и чуть не захлебнулись отъ 
ужаса. Господи, чего только тамъ не было! И восторгъ по поводу 
упразднен1я кр'1^постного права, и признательность сердца по слу- 
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чаю введев1Я земскнхъ учреждепй, и св'Ьтлыя надежды, возбу- 
жденныя опубликован1емъ ыовыхъ судебныхъ уставовъ, и торжество, 
вызванное увра^днен1емъ предварительной цензуры. Одннмъ словонъ, 
вс']^ опасности, всЬ неблаговам^^ренности и неблагонадежности, все, 
что оодрываетъ, потрясаетъ, разрушаетъ, — все тутъ было! И ничего 
такого, что Ьозидаетъ, укр-Ьпляетъ и утверждаетъ, наполняя тре- 
петною радостью сердца всЬхъ истинно любящихъ свое отечество 
квартальныхъ надзирателей!'^ Чтобы загладить столь тяжк1я вины, 
недостаточно „годить", т. е. прогуливаться до изнеиожен1я сидъ и 
на']Ьдаться до отуп^^шя: въ самонъ бездМств1и иожеть быть запо- 
дозр'Ьна задняя мысль, въ невинныхъ удовольств1яхъ — усмотр'Ёнъ 
молчаливый протестъ противъ вынужденнаго безд'Ьлья. Нужно зару- 
читься охранительными связями отрвцательнаго и положительнаго 
свойства: отрицательный— это знакомство съ Очищеннымъ, съ Бада- 
лайкинымъ, съ Парамоновымъ, лицами, можетъ быть, и повинными 
передъ закономъ, но повинностями такого рода, который исключа- 
ютъ всякую мысль о неблагонам'Ьренности; положительный — это 
дружба съ Кшепшицюльсквиъ, съ Прудентовымъ, съ самимъ Ива- 
номъ Тимоееевичемъ. Высокое благо этой дружбы не дается, однако, 
даромъ: оно требуетъ сотрудничества въ составленш „устава о бла- 
гопристойномъ обывателей въ своей жизни новеденш", а можетъ 
быть, и чего-то другого, еще бол-Ье трудеаго и щекотливаго. ЗдЪсь 
начинается, въ жизни обоихъ „искателей", ц*лый рядъ „волшебствъ" — 
т'Ьхъ волшебствъ, къ которымъ насъ давно пр1учила щедринская 
сатира. Мы идемъ, вм-Ьст* съ авторомъ, по рубежу д-Ьйствительности 
и фантазш, склоняясь то въ одну, то въ другую сторону, удаляясь 
то больше, то меньше отъ реальнаго М1ра^ но постоянно чувствуя 
его близость, постоянно ощущая фактическую подкладку самыхъ 
капризны1Ъ, повидимому, вымысловъ^ Сатярическ1й элементъ, какъ 
и въ другихъ произведен1яхъ Салтыкова, переплетается зд'Ьсь съ 
легкимъ, игривымъ юморомъ, съ добродушной шуткой. Очищенный, 
эта ходячая такса личныхъ оскорблешй, Бадалайкияъ, по-прежнему 
(см. „Въ сред* умеренности и аккуратности") оправдывающ1й свое 
родство съ Репетиловымъ и Хлестаковымъ, Фаинушка, составля- 
ющая пару для Домнушки (Вратида то-жъ) „Писемъ къ тетеньк*" — 
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всЬ онв отвосятся къ той категорхи щедрявскпъ фигуръ, которыя 
могутъ быть няввавы федьетовнымв, не въ осуждев1е, конечно, а 
въ отлвчхе отъ друпиъ, несравненно бол^е врупннхъ. Одвой, по 
меньшей жЬр^^ ногой стоятъ въ этой категорш и Паранововъ, вся 
б]ограф]я котораго всчерпывается сивскоаъ платежей за ,,жит1е'' и 
за „оосмотрнмъ'', на «оредветы вопче" и на ,,потреотнз■ъ'^ — и 
Редедя, стравствующ1й полководецъ, нарвсованвый авторонъ съ уди- 
вительныхъ кохнзионъ, но ве безъ прин1кси штриховъ чисто воде- 
внльнаго свойства. Въ коллекц1ю типовъ, составляющихъ главную 
силу щедринской сатиры, „Современная идилд1я^ не ввоситъ новаго 
вклада; картавами быта, возвышающвмися до историческаго 8начен]я, 
она, за то, весьма богата. Преувеличешя формы, свойственвыя 
этинъ картвнаиъ, не заслоняютъ содержан1я вхъ, не нортятъ вое- 
чатл'Ьв1я; русскимъ читателямъ вообще, а читателямъ Салтыкова въ 
особенности, риторика настолько известна, что вхъ ве собьютъ съ 
толку никак1я гвперболы. Отсутствхе, на саномъ А^л^^ такихъ уста- 
вовъ, какъ составляемый Прудентовымъ и редактируемый искате- 
лями благонадежноств, таквхъ уЬздныхъ городовъ, какъ Корчева, 
описанная въ вдилл1и (гл. ХУ1 — ХУШ), такихъ процессовъ, какъ 
судъ надъ пискаремъ, — ничуть не уменьшаетъ давности страницъ, 
посвящеавыхъ авгоромъ всЬмъ этммъ полу-фантаствческвмъ темамъ. 
Въ небывадомъ уставок найдется изрядное число параграфовъ, совоа- 
дающихъ съ неписаннымъ, но аФмъ не мен'&е дМствующвмъ, по 
вреиенамъ, заковомъ; въ прен1яхъ, возбуждаемыхъ уставомъ, доля 
вымысла не разъ становится едва зам'бтной. „Да вы какъ къ пред- 
мету-то приступили? историческ1й-то обзоръ, наприм*ръ, сд-Ьдалиг" — 
полюбопытствовалъ Глумовъ. — Какой такой историческ1й обзоръ? — 
„Какъ же! нельзя безъ этого. Сперва вадобно всторическ1й обзоръ, 
как1я въ древности на счетъ благопристойнаго поведешя правила 
были, потомъ обзоръ современныхъ ивостранныхъ по сему предмету 
заководательствъ, потомъ — сводъ мн*н1й будочниковъ и подчасковъ, 
потомъ — объяснительная записка, а наконецъ ужъ и праввла или 
уставъ. Нынче ужъ эта мода прошла: прис^^лъ, да и вапвсалъ. 
Н'Ётъ, нынче на всякую штуку оправдательный документъ представь!^ 
Очень хорошо это зам*чав1е Глумова, — но еще лучше возражен1Я 
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Прудентова. Справку съ иностранными законодательствах! овъ. 
призваетъ излишней: „Хорошо, какъ они удобныя, а коли ежели 
начальство ст'Ьснеше ъъ нихъ встр'Ьтитъ?.. Да и вообще скажу: 
врядъ ли иностранная благопристойность для насъ обязатедьнымъ 
прии'Ьромъ служить иожетъ. Росс1я, по обширности своей, и сааа 
другимъ урокъ преподать можетъ. И преподаетъ-съ... Иностранецъ, 
онъ — наглый! онъ забрался къ себ* въ квартвру и думаетъ, что 
въ неприступную кр'Ьаость засЬлъ. А почему, позвольте спросить? 
А потому, сударь, что нач1а.льство у нихъ противъ нашего иного 
къ службе равнодушнее: само ни во что не вюдитъ и ииъ повадку 
даетъ!" Историческ1й обзоръ также ве нужевъ, потому что „оте- 
чественные историческ1е образцы содержатъ въ себ^ лишь указашя 
кратк1я и недостаточвыя", а отъ греческой и римской благопристой- 
ности ключъ потерянъ, и подлинно ли была такъ благопристойность 
или только безначал1е — вейзв']^стно. Не нужво, наконецъ, ви варод- 
ной мудрости," ни устннхъ предашй, пословидъ, поговорок*!. „Уст- 
ное-то предаше у насъ и досел* одно: сколько вл*зетъ! — Такъ 
в'Ьдь это предан1е и безъ того куда сл'бдуетъ, въ качеств*^ мате- 
р1ала, занесено... Народъ говоритъ: по Сеньк'Ь-'шаака, а по обсто- 
ятельствамъ д4ла выходитъ, что эту поговорку наоборотъ надо по- 
нимать: Сенекъ-то много, такъ коли ежели каждый для себя особ- 
ливой шапки потребуетъ... А у насъ на этотъ счетъ такъ принято: 
для сокращешя переписки, всЬмъ чтобы одна м^ра была! Вотъ мы 
и пригоняемъ-съ!'' 

Корчева, выведенная на сцену въ „Современвой идилл1и^, безъ 
сонн'Ёшя, далеко не похоякк на настоящую тверскую Корчеву. Мы 
убеждены, что въ посл'ЬднеЁ можно во всякое время достать и 
св'Ьж1я фраяцузсшя булки, и говядину для щей, и курицу, что кор- 
чевск1е обыватели думаютъ ве объ одномъ только пр1обр*теиш „па- 
кентовъ^, что корчевскимъ трактирщикамъ н'Ётъ повода восклицать: 
„Спалить бы нашу Корчеву вадо!" — но не мен-Ье достоверно и то, 
что въ картин* типичваго уЬзднаго захолустья многое списано съ 
натуры. Не говоря уже объ отсутствхи „достопримечательностей" — 
этой повальной болезни не одрихъ только уездныхъ, но и многихъ 
губернскихъ нашихъ городовъ, — почти во всякой Корчеве (понимая 
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это слово въ снысл^Ь имени варицательнаго, а ве собственнаго) 
найдется свой Вздошниковъ, „одною рукой жертвующМ, а другою 
въ кармавахъ обывателей шарящ1й^, стоящМ на страж-б своего 
сундука и общественной тишины, одинаково усердно пресл^^дующхй 
„сицилистовъ^ и конвурентовъ. Разновидностей Вздошникова ин'бется 
не мало; есть Вздошвиковы купечесше и Вздошниковы дворянск1е, 
Вздошниковы-бюрократы и Вздошниковы -зепцы, — но веб они бол-Ье 
или иен'Ье подюдятъ подъ мудрыя слова корчевскаго дьякона: 
„Н'Ьсто наше б^Ьдное; ежели всЬ захотятъ кормиться, только другъ 
у дружки безъ пользы куски отыиать будутъ. Сыты не сд'блаются, 
а по пустому разсорятъ. А ежели одному около всЬхъ кормвться — 
это можно! ^ Ые во всякой Корчев'Ь путешественника составляютъ 
Р'Ьдкость, но везд'Ь одинаково строго ва-счетъ паспортовъ; не во 
всякой Корчев'Ь есть столь добрый должностныя лица, вакъ Панте- 
лей Егорычъ, но везд'Ь одинаково возможно появлеше гороховаго 
саектра. Не шевЬе Кор^евы типиченъ, въ своеиъ род'Ь, Кашинъ 
(опять-таки Кашивъ нарицательный, а не настоящ1й), какъ разв^Ьн- 
чавный пом'Ьщич1й центръ и и']&стопребыван1е подлежащаго „благо- 
склонному закрытш^ кашинско-б^лозерско-устюжевскаго окрущаго 
суда. Процессъ о пискар']^, происходящ1й въ этомъ суд'Ь, им^етъдв'Ь 
стороны: м'бствую, бол'Ье см'бхотворную, ч'бмъ серьезную, хотя отъ 
халатности Ивановъ Ивавычей, рисовки Громобоевъ и безправности 
Перьевыхъ реальнымъ тяжущимся и подсудимымъ бываетъ иногда не 
столько см'Ьшно, сколько жутко, —и общую, комическую только на 
самый поверхностный взглядъ. Безъ гиперболъ не обошлось, быть 
можетъ, и описан1е вынужденнаго возвращен]я путешественниковъ 
взъ Проплеванной въ Корчеву; но дМствительность просв'Ьчиваетъ 
и1&съ еще сильн-бе, ч'Ьмъ въ корчевскихъ и кашинскихъ эаизодахъ. 
Преимущество „благосклонной легальности передъ благожелатель- 
нымъ произврломъ^, либералйзмъ урядниковъ, гуманность населешя, 
не отступающая, однако, передъ напоминан1емъ о кандалахъ, — все 
это возбуждаетъ въ читателяхъ не столько ощущение кошмара, 
исчезающаго съ пробужден1емъ, сколько смутный воспомннатя о 
чемъ-то и въ правду случившемся, смутный оаасен1я чего-то в1ро- 
ятааго или по меньшей и'бр'Ё возножеаго. Кто чувствуетъ за собою 
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хоть небольшую' часть т^бхъ прегр^^шен!^, въ которыхъ каялись ге- 
рои „Совреиенной идилл^и'^ тотъ едва ли сохранитъ спокойствхе 
духа, созерцая ,,ликввдац1ю ннтеллигенцш въ пользу здороваго на- 
родеаго смысла"; его не ут*шитъ и то, что „либеральное начальство 
явилось защитникоиъ (аутниковъ) противъ народной Немезиды, имъ 
же, впрочемъ, по недоум*н1ю возбужденной". Не случаются ли и 
теперь, четверть в^Ька соустя посл'Ь появлешя „Современной ндил- 
Л1и", аналогичный „недоум'Ёшя"? Не заглянулъ ли Салтыковъ и 
зд*сь въ далекое будущее? Припомнимъ, что вся вина „интеллигент 
ц1и" заключалась, на этотъ разъ, въ пос'6щен1и, безъ ясно дока- 
занной надобности, корчевскаго у']&зда и въ несвойствевномъ „пра- 
вящему классу" способ* прибыт1я въ Проплеванную — п'Ьшкомъ, вме- 
сто „торжественнаго въезда на двухъ-трехъ тройкахъ, съ мали- 
новымъ звономъ". Отъ подобной вины, а сл-Ьдовательно, и отъ ея 
посл'ЬдствШ, р'бшительно никто не застрахованъ, ни въ Тверской 
губерн1и, ни въ иной— и за иервымъ актоиъ „комедаи ошибокъ", 
разыграннымъ въ деревн^^, далеко не всегда сл']Ьдуетъ въ город'6 
такой благополучный и короткий финалъ, какимъ завершается она 
въ Корчев'Ь для идиллическихъ искателей благонадежвости. Актовъ 
въ конед1И часто насчитывается и три, и пять; случается и то, что 
въ конц']^-концовъ ее никакъ не отличишь отъ драмы. 

Вокругъ главной темы „Современной идилл1и'' — решимости „по- 
годить", усложняемой стремлен1емъ къ политической реабилитащи, — 
группируются разсказы, отступлен1я, бес^щ, иногда слишкомъ долго 
останавливающ1яся на сюжетахъ, раньше исчерпанныхъ самимъ 
авторомъ, но часто блещущ1я умомъ и полныя глубокаго интереса. 
Очень иилъ, наприм^^ръ, статистическхй очеркъ села Благов'Ьщен- 
скаго, жители котораго — „т*лосложен1я крестьянскаго, безъ надежды 
на утучнен1е, хотя къ питан1ю и склонны. Женщинъ въ этомъ сел* 
никто не считалъ и количество ихъ определяется словомъ: доста- 
точно. Политическая благонадежность обывателей безусловно хороша, 
чему иного способствуетъ неим*н1е въ сел* школы. О формахъ пра- 
влешя не слышно, о револющяхъ известно только одно: что когда 
вводили уставную грамоту, то пятаго человека наказывали на т^л*. 
Основы защищать готовы". Въ „Властител* думъ" — фельетоц*, чи- 
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таенохъ на литературноиъ веяер'Ь въ Проодеванвой^ — слышатся тотъ 
М0Г7Ч1Й лиризвъ, которымъ запечатлены лучпия страницы ^Круглаго 
года", „Вольного м*ста", „Господъ Головлевыхъ". „Негодяй — вла- 
ститель дуиъ современности. Породила его совремеявая и умствен- 
ная муть, воспитало, укрепило и окрылило-- современное шкурное 
малодуш1е... Ограниченность мысли породила въ немъ наглость; наг- 
лость, въ свою очередь, застраховала его отъ возюжности какихъ- 
либо потрясен1й^. Въ спорахъ онъ говорить такъ авторитетно и 
ясно, что все передъ нимъ умолкае1ъ. „Случалось ли вамъ, чита- 
тель, орвсутствовать при подобныхъ спорахъ? Сначала вы слышите 
общ!й говоръ и шумъ, потомъ начинаете въ этомъ шум-Ь различать 
какую-то крикливую, резкую ноту; постепенно эта нота звучитъ 
громче и громче и, наконецъ, раздается одна. Соорящ1е стихли, 
комната наполняется шепотомъ, среди котораго, отъ времени до вре- 
мени, раздается тих1й, словно намученный см^хъ... Ахъ, этотъсм'Ьхъ! 
Что въ немъ слышится? робкое ли поощрен1е, робк1й протестъ, или 
просто-на-просто безсил1е? Что до меня, то мн* въ этомъ сц^х* 
чудится вопль. Н'Ьтъ подъ ногами почвы! некуда прислониться! не- 
ч'Ьмъ защититься! Передъ глазами кишитъ толпа, въ которой каж- 
дый чувствуетъ себя одивокимъ, заподозр'бнвымъ, безсильвымъ, не- 
прикрытымъ, каждый видитъ себя предоставленнымъ исключительно 
самому себ'Ь''... Не бросаютъ ли пооледн1я слова н']&который св'Ьтъ 
ва положете той „мякоти", которую Глумовъ сов*туетъ автору 
„Властителя душъ" сд'Ьлать мишенью сл'Ьд}ющаго своего фелье- 
тона? Толпа и мякоть — это почти синонимы; одиночество и взаим- 
ная отчужденность — лучшее объяснен1е тому, что мякоть, при 
встр-Ьч* съ негодяемъ, ограничиваетъ свой протестъ б^гствомъ въ 
подворотню. 

Спускаясь со ступеньки на ступеньку, искатели благонадежно- 
сти — попавш1е было подъ судъ, но блистательно оправданные— ока- 
зываются, ваконецъ, редакторами Кубышкинскаго литературво-поли- 
тическаго органа, т.-е. газеты, основанной фабрикантомъ ситцевъ и 
ииткалей Кубышкинымъ для проведев1я собственныхъ своихъ идей. 
Зд'бсь они подвергаются внезапно аМствхю стыда, до т^хъ поръ 
являвшегося Глумову только во сн'Ь, да и то въ крайне неопред'Ь- 
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левномъ ввд*. Они чувствуютъ тоску, т'Ьмъ бол-Ье жучительнуиу, что 
„каждый уколъ ея воспрининается ве только въ той сил^, которая 
ей присуща, но и въ той удвоенной, удесятеренной, которую ей 
придаетъ доведенный до бол']&зненной чуткости организиъ. Это не 
казнь, а та предшествующая ей четверть часа, въ продолжен1е ко- 
торой читается приговора, а осужденный окостев'Ьлыми глазами 
смотритъ на ожидающую его плаху. Однимъ словом?, это тоска 
проснувшагося стыда". Если бы „Совреиенвая идиллхя" окончилась 
этой нотой, посл*днее впечатл*н1е ея было бы ободряющпмъ, осв*- 
жающвиъ; сквозь глубокую тьиу блеснулъ бы лучъ св'бта, подобный 
тону, который осв']&тилъ собою заключительное „письмо кътетеиьк'Ь". 
На это1Ъ разъ, однако^ ничто не располагало автора къ ожидан1ю 
^добра и славы", не заставляло его „глядеть впередъбезъ боязни"; 
самое большее, что было для него возможно, — это колебан1е между 
отчаян1емъ и надеждой. „Говорятъ, что стыдъ очищаетъ людей, — 
и я охотно этому в'Ьрю. Но когда мн-Ь говорятъ, что д'Ьйств'ш стыда 
захватываетъ далеко, что стыдъ восоитываетъ и поб'Ьждаетъ—я 
оглядываюсь кругомъ, припоминаю ч^ изолированные призывы стыда, 
которые, отъ времени до времени, прорывались среди массъ безсты- 
жества, а зат'Ьмъ, все-таки, канули въ вечность... и уклоняюсь отъ 
отв*та"... 



V. 

Экскурс1и ВЪ область исторической сатиры и ро- 
мана. 

Мы старались до сихъ поръ раскрыть т'Ьсную связь щедринской 
сатиры съ русскою общественною жизнью; мы разсматривали Салты- 
кова преимущественно какъ бытописателя соврсменныхъ вравовъ, 
какъ мастера портретной и жавровой живописи. „Истдр1я одного 
города" — также сатира, но сатира, зеркало которой обращено некъ 
настоящему, а къ прошедшему. Если припомнить, какую роль играетъ 
въ щедринской сатвр'Ь личное чувство автора, какую силу сообща- 
ютъ ей негодован1е, гн'Ьвъ, презр'Ьв1е, возбуждаемые въ сатирик'^ 
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окружающею его средою, то нельзя не предположить а рпоп, что 
конецъ ^Истор1и одного города^ долженъ возвышаться надъ ея на- 
чаломъ, что интересъ ея долженъ растя по и'Ьр'Ь приближешя къ 
нашему вреневн. Это предаолохев1е оправдывается на саюнъ д'Ьл']^. 
Всего слаб^Ье въ „Исторхн одного города"" небольшое вступлен1е, 
озаглавленное: ^0 коренн происхожден1я глуповцевъ''; нейхраведлв- 
вость, выказываемую зд'Ьсь къ „головотяпамъ^', мы уже им'Ьли слу- 
чай констатировать ран'Ье. Въ „Сказан1и о шести градовачальни- 
цахъ", въ ,,Голодномъ город*", въ ,,Фантастическомъ путешествен- 
ник*'', въ „Войнахъ за просв*щен]е^' краски положены слишконъ 
густо, ирошя часто переходитъ въ шаржъ, событ1я и лица, изобра- 
женный въ карикатурной форм*, становатся иногда почти неузна- 
ваемыми. И зд*сь, конечно, встречаются блестящгя страницы, тон- 
К1е штрихи, м*тк1е намеки, художественный описан1я; укажемъ, для 
примера, на картину пожара въ „Соломенномъ город*"", на характе- 
ристику Бородавкивскаго шовинвзма, на всторш борьбы изъ-за гор- 
чицы и прованскаго масла — борьбы, въ которой коса начальствен- 
ной знергш нашла на камень лассивнаго противод*йств1я граждавъ. 
Каждый разъ, когда въ давно минувшемъ попадается что-лнбо 
общее съ недавнииъ прошлымъ или съ настоящимъ, сатирическое 
вдохновенхе бьетъ ключемъ, автору возвращается вся полнота силъ, 
какъ Антею — при соприкосновен1ц съ землею. Заключен1е „Голоднаго 
города"" можетъ быть поставлено па одинъ уровень съ „Забытой 
деревней"" Некрасова. Подобно тому, какъ бабушка Ненила и д*- 
вушка Наташа жду гъ — не дождутся пр1*зда барина, глупо вцы ждутъ — 
но дождутся отв*та на посланную ими просьбу; упованхе т*хъ и 
другихъ одинаково глубоко и пр^стодушно, терп*н1е — одинаково не- 
истощимо. Сходенъ, въ обоихъ случаяхъ, и результатъ ожидашй. 
Въ „Забытую деревню"" старый баринъ пр1*зжаетъ только мертвымъ, 
новый — показывается мимолетнымъ метеоромъ; въ „Голодный го- 
родъ** приходить, вм*сто желаннаго отв*та, экзекущонвый отрядъ. 
Мы им*емъ зд*сь д*ло съ явлен1ями, не разъ повторявшимися, съ 
чертами типаческими, не поддающимися пр1урочен1ю къ одной, точво 
опред*ленной эпох*. То же самое сл*дуетъ сказать и о стремлеши 
Бородавкина къ праву издавать законы - стремлен1и, именно потому 
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обрисовывающемся въ сатир']^ чрезвычайно ярко и рельефно. „Бо- 
родавкинъ писалъ втихомолку уставъ о иест']^сценш градоначальни- 
ковъ законами. Первый и едивственный параграфъ этого устава 
гласилъ такъ: ежели чувствуешь, что заковъ полагаетъ теб^ пре- 
пятств1е, то, снавъ оный со стола, положи подъ себя. И тогда все 
С1е, сделавшись нёвидимймъ, много тебя въ д-Ьйствш облегчитъ". 
Не слышатся ли въ дтйхъ словахъ первый ноты знакомой мелод1и, 
широко гармонизированной въ „Помпадурахъ и помпадуршахъ''? 
Администраторъ екатерининскихъ временъ, разражающгйся воскли- 
цашемъ: „Руки у меня связаны,— а то бы я показалъ вамъ, гд* 
раки зимуютъ" — не является ли врямымъ предкомъ Митеньки Ко- 
зелкова, жалующегося на „недостатокъ власти^^ и на ;;изсушающую 
соки централизащю^? Сочиняя «Мысли о градоначальническонъ 
единомыслш, а также о градоначальническонъ единовластш и о 
прочемъ", Василискъ Вородавкинъ, очевидно, опередилъ свое время. 
„Вору сл-Ьдуотъ предоставить трепетать мен^е, нежели убйц-Ь; 
убгйд* же мен-Ье, нежели безбожному вольнодумцу. Сей посл'Ьдн1й 
долженъ всегда ведать нредъ собой пронзительный градовачальни- 
ческШ взоръ, и оттого трепетать безпрерывно... Прив']^тливый видъ, 
благосклонный взглядъ суть так1я же «"Ёры внутренней политики, 
какъ и экзекуц1я... Градоначальникъ обязанъ насаждать науки; но 
как1я? Науки бываютъ разный; одн* трактуютъ объ удобреши по- 
лей, о построенш жилищъ челов*ческихъ и скотскихъ, о воинской 
доблести и непреоборимой твердости — С1и суть полезный; друг1я, 
напротивъ, трактуютъ о вредномъ франмасонскомъ и якобинскомъ 

ВОЛЬНОМЫСЛШ, о Н'ЬкОТОрЫХЪ, якобы ПрирОДНЫХЪ человеку П0НЯТ1ЯХЪ 

и правахъ, причемъ касаются даже строешя мхра, — С1и суть вред^ 
ныл". Не ясно ли, что вс* эти правила написаны въ Х1Х-мъ в-Ьк* 
для Х1Х-Г0 в*ка, а не въ ХУПЬмъ для ХУП1-го? Выражаясь въ 
такой форм*, сатира перестаетъ быть историческою и прхобр-Ьтаетъ, 
вм-Ьст* съ т*мъ, всю свою обычную жгучесть. Напомнимъ еще 
остроумное объяснен1е одной изъ самыхъ изв']&стныхъ народныхъ 
сказокъ. „Вс* мы знаеиъ предан1е о баб-Ь-Яг*, костяной ног*, ко- 
торая ездила въ ступ* и погоняла помеломъ, и относимъ эти 
по4здкй къ числу чудесъ, созданныхъ народною фантазхею. Но никто 
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не задается вопросонъ: почему же вародвая фантаз1я создала якенво 
»тотъ, а не иной пдодъ? Если бъ изсл'Ьдователн нашей старины обра- 
тили на дтотъ преджетъ должное внииан1е, то южно быть заранее 
увЪренныиъ, что открылось бы мвогое, что доселЪ находится подъ 
спудоиъ тайны. Тавъ, налрии^ръ, вав'Ьрное обнаружилось бы, что 
ароисхождеше этой легенды чисто административное, и что баба-Яга 
была не кто иная, какъ градоправительница или, пожалуй, посад* 
няца, которая, для возбужден1я въ обывателяхъ спасительнаго 
страха, именно этимъ способомъ путешествовала по вв'Ьреннону ей 
краю, првчемъ забирала встр']&чавшихся по дорог1Ь Иванушекъ и, 
возвратившись домой, восклицала: оокатаюся, поваляюся, Иванушкина 
иясца по']&вши^. 

Если уже Бородавкинъ, державш1й въ своихъ рукахъ судьбы 
глуповцевъ — по свид*тельству „описи градоначальниковъ** — съ 
1779 по 1798 г., стоить одной ногой въ бол'Ье недавней д']&йстби- 
тельности, то еще ближе къ ней, еще понятн'Ье и интересн'Ье для 
насъ преемники Бородавкина: БевеволевскШ, Прыщъ, Грустиловъ, 
Угрюмъ-Бурчеевъ. Въ каждомъ изъ нихъ мы находимъ не только 
знакомый историчесн1я черты» но и тенденщн, не совс^^мъ ставш1я 
достоян1емъ исторш. „Хотя въ Р0СС1ЙСК0Й держав*, — продставляетъ 
Беневоленск1й по начальству, — законами изобильно, но вс* таковые 
по разнымъ д'бламъ разбрелись, и даже весьма уоовательно, что 
большая нхъ часть въ бывш1е пожары сгорала. И того ради, су- 
щественная видится въ томъ нужда, дабы можно было мн*, яко 
градоначальнику^ издавать, для скорости, собственнаго моего умысла 
законы, хотя бы даже не перваго сорта, но второго или третьяго. 
Въ сей мысли еще бол*е меня утверждаетъ то, что городъ Глуповъ 
по самой природ* своей, есть, такъ сказать, область второзакошя, 
для которой н*тъ даже надобности въ законахъ отяготительныхъ и 
многосмысленвыхъ^. Ые напоминаетъ ли это представлеше толсто- 
лобовскаго прожекта, направленнаго къ расшврен1ю губернаторской 
власти (см, „Дневникъ провинщала въ Петербург*")? Одни ли двад- 
цатые годы проносятся передъ нашею мыслью, когда мы читаехъ 
сл*дующ1Я слова Прыща: „Въ сражешяхъ не бывалъ, но въ пара- 
дахъ закаленъ даже сверхъ пропорцш. Новыхъ идей не понимаю. 
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Не понимаю даже того, зач*мъ ихъ сл*дуетъ понимать?" Грусти- 
ловъ, съ своей Пфейфершей, съ Аксиньей и Парамошей — фигура 
весьма опред'Ьленная; но идеалъ, къ которому онъ стремился, — по- 
головное хожден1е глуповцевъ ко всенощной и пазначен1е Парамоши 
инспекторомъ-наблюдателемъ вс*хъ глуповсквхъ училищъ, — пережилъ 
своего творца и до сихъ поръ не вовсе сложенъ со счетовъ. Угрюмъ- 
Бурчеевъ ве мен-Ье реаленъ, ч'Ьиъ Грустиловъ; во разв1^ ограни- 
ченная прямолинейность и неуклонная исполнительность— качества, 
принадлежащ1я только ему одному? Разв^^ борьба съ стих1ями не 
повторялась, посл'Ь него, въ л'Ьтописяхъ Глупова? Разв'Ь „казарма", 
какъ посл'Ьднее слово разввт1я и жизни, сошла со сцены вм'Ьст'Ь съ 
нимъ и больше не появлялась на горизовт'6?.. Удручающее впеча- 
тл^Ьн^е, производимое посл'Ьдними главами „Исторш одного города", 
объясняется именно т^^мъ, что въ образахъ прошедшаго чувствуется 
неисчорпавная еще живучесть, что, область привид'1^шй не можетъ 
быть строго отграничена отъ области возможныхъ фактовъ. 

Сп'Ьшимъ оговориться: если „Истор1я одного города" т'бмъ 
сильн'Ёе, Ч'Ьиъ ближе къ (^овременвости, то это еще не значитъ, 
чтобы историческая сатира была жанромъ безусловно фальшивымъ, 
не им'Ьющимъ права на существован1е. Никакихъ вн'Ьшнихъ, непо- 
движныхъ границъ искусство не знаетъ; формы его до крайности 
разнообразвы, абсолютно отрицать какую-лабо изъ нихъ н'Ьть основа- 
шя. Если сатирикъ, по свойству своего таланта, останавливается не 
столько на возмутительныхъ, сколько на см'Ьшвыхъ сторонахъ пред- 
мета, если главвое оруд1е его — не негодовав1е, а насм'Ьшка, онъ 
можетъ найти подходящ!я темы одинаково легко и въ прошедшемъ, 
и въ настоящехъ. Теккерей остается сатирикомъ не только въ 
„Ярмарк* тщеслав1я", д*йств1е которой происходитъ л-Ьтъ за трид- 
цать до времеви появленгя романа, но и въ „Виргинцахъ", отно- 
сящихся къ ПОЛОВИН'^ ХУШ в-Ька. Совершая экскурс1ю въ бол'Ье 
или мен'Ье отдаленное прошедшее, сатирикъ сохраняетъ, притомъ, 
полную возможность зад'Ьвать мимоходомъ совремевиковъ и совре- 
менность, проводить параллели, д'Ьлать вылазки, разсыаать, по н^&- 
мецкому выражен1ю, боковые удары (8е14епЫеЬе). Другое д*ло, 
если преобладающая черта, господствующее чувство сатирика —именно 
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негодоваа1е. Оно можетъ, правда, быть и ретроспектвввынъ, оно 
кожетъ быть возбуждаемо и давно ниаувшини явлен1Я11и, давно 
исчезнувшижи лицами или учреждешяни — ивквизищей, опричниной, 
герцогомъ Альбой, Филиопоиъ II, Иваноиъ Грозныжъ; но доводить 
его до высшей напряженности и энерг1и, д^Ьлать его неотразимынъ 
и плодотворныиъ дано только настоящему — или тому, что едва 
перестало быть настоящимъ. Щедринской сатир']^, черпающей свою 
силу именно въ чувстве гн'Ьва и скорби, т'ксно во всякой другой 
сфер'Ё, кром']^ животрепещущей, то подавляющей, то возмущающей, 
Р'бдко радующей, но всегда волнующей и возбуждающей д']&йстви- 
тельности. Заключенная въ историческую рамку, ова рвется оттуда 
въ родную, привычвую среду— но даже въ этихъ порывахъ не 
всегда достигаетъ той высоты, на которую возносится такъ легко 
при другихъ, бол'Ье благопр1ятны1ъ услов1яхъ. При всемъ мастер- 
ств'Ь формы, „Исторхя одного города" стоитъ, въ нашихъ глазахъ, 
не на одномъ уровне съ лучшими произведен1ямм Салтыкова. 

Одно изъ первыхъ м']^стъ между ними занимаетъ, за то, един- 
ственный романъ, написанный сатирикомъ, — „Господа Головлевы"". 
Мы видели уже, какъ ярко отразвлась въ немъ язва вр'Ьпостного 
права, подъ ядовитой т'Ьвью котораго только и могла сложиться 
семья Головлевыхъ. Головлевы — это русск1е Ругонъ-Маккары, выве- 
денные на сцену безъ трубныхъ звуковъ а 1а 2о1а, безъ торже- 
ственныхъ манифеетовъ о научномъ, эксперинентальномъ роман']^, 
но превосходно иллюстрирующ1е заковъ насл'З^дствевности, насколько 
онъ можетъ быть иллюстрированъ художественнымъ произведеи1емъ. 
Грубый эгоизмъ Аривы Петровны переходить у Порфирхя ВладимЬ 
рыча— 1удушки — въ полнейшее безсердеч1е, въ холодную, почти без- 
сознательную жестокость; „пришибленвая озорливость" Владим1ра Ми- 
хайлыча повторяется въ сыновьяхъ его Степан*]^ и Павл'Ь, вырождаясь, 
въ сл^дующеиъ покол']&н1и, въ безпомощную дряблость Анниньки и 
Любвньки, Петеньки и Володи. Воспитан1е, уродливое, безсмысленвое, 
не знающее средины между нел-Ьпымь баловствомъ и еще бол*е не- 
л^тю строгостью, довершаетъ д<1^ло, начатое кровью; во всей позд- 
н'бйшей жизни Головлевыхъ не встр'бчается ничего, что могло бы 
противод']^йствовать унасл'Ёдованнымъ и пр1обр']Ьтеинымъ съ д'Ьтства 
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недугаиъ. Передъ нами проходитъ скорбный листъ семейной психи- 
ческой бол'Ьзви, то скрытой, то явной, у Степана Вл8дим1рыяа 
принимающей форму слабоуий»), у Худушки — форму мономаши.^ Гос- 
пода Головлевы — не сумасшедшхе въ полномъ смысл*! этого слова, 
но поврежденные ((^ё1;га^иё8), поврежденные совокуонымъ д4й- |/ 
ств1емъ физшогическихъ и общественныхъ условШ. Ввутренняя Ч 
жизнь весчастныхъ, исковеркавныхъ людей изображева съ такой 
полнотой, съ таков рельефностью, какой р']^дко достигаетъ и наша, 
и западао-европейская литература. Сраввимъ, наприм'Ёръ, картины 
пьянства въ ^А88отто1г" Зола и въ „Господахъ Головлевыхъ". 
В*лая горячка, отъ которой умираетъ Купо, описава не столько 
рукою художника, сколько рукою медика: мы видимъ конвульсивную 
дрожь больного, его кривлянья, его отчаянный аредсмертный та- 
нецъ, слышимъ его стоны, его безсвязныя р']^чв; нами овлад']^ваетъ 
чисто физическое чувство ужаса и отвращен1я, едва оставляющее 
м-Ьсто для сострадашя. Степанъ Головлевъ — такой же больной, 
какъ и Купо; но его наблюдаетъ не натуралистъ, а психологъ. 
Драма, хватающая за сердце, коренится зд'Ьсь не въ мукахъ, при- 
чиняемыхъ страшной бол'Ьзнью, а въ глухомъ, смутно хъ ороцессЬ, 
переживаехомъ еле теплящеюся, угасающею душою. „Не сразу 
приступалъ овъ къ водк-б, а словно подкрадывался къ ней. 
Кругомъ все засыпало мертвымъ сномъ; только мыши скреблись 
за отставшими отъ ст'Ьнъ обоями, да часы назойливо чикали въ 
конторе. Снявши халатъ, въ одной рубашк'Ъ, свовалъ онъ взадъ и 
впередъ по жарко натопленной комнат*]^, но временамъ останавли- 
вался, подходилъ къ столу, вашаривалъ въ темноте штофъ и ввовь 
принимался за ходьбу. Первый рюмки овъ выпввалъ съ прибаут- 
ками, сладострастно всасывая въ себя жгучую влагу; но мало-по- 
малу б1ев1е сердца учащалось, голова загоралась и языкъ вачиналъ 
бормотать что-то несвязное. Притуплённое воображен1*е силилось 
создать как1е-то образы, помертв'Ьлая память пробовала прорваться 
въ область прошлаго; но образы выходили разорванные, безсиыс- 
ленные, а прошлое не откликалось ни единымъ восаоминан1емъ, ни 
горькинъ, ни св'Ётлымъ, словно между нимъ и настоящей минутой 
разъ навсегда встала плотная ст-Ёна... Но по м'Ьр'Ь того, какъ 

Аре«вьевъ, Салтыковъ. 13 
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убывало содержан1е штофа, даже и скудвое чувство вастоящаго 
становилось не подъ силу. Борютанье» иж'Ьшпее въ начал'Ь хоть 
какую-нибудь форму, окончательно разлагалось; зрачки глазъ, уси- 
ливаясь различить очертан1я тьны, бези'Ьрно расширялись; самая 
тьиа, наконецъ, исчезала, и взаи'Ьнъ ея являлось пространство, 
наоолненное фосфорическинъ блескомъ. Это была безконечная пус- 
тота, мертвая, не откликающаяся на единымъ жизненныиъ звукомт, 
зловеще лучезарная. Она следовала за вимъ по оятамъ, за каж- 
дннъ оборотомъ его шаговъ. Ему становялось страшво; ему вужво 
было заморить въ €06*6 чувство д'Ьйствительвости до такой степени, 
чтобы даже пустоты этой не было. Еще несколько усил1й— и онъ 
былъ у ц']&ли^... Эффектъ, производимый этой картивой, порази- 
теленъ, — а между ткжъ. онъ достигнуть саиыци простыми средствами. 
Тутъ н^тъ ни кливическихъ терииновъ, ни стенографически запи- 
саннаго бреда, ни тояно воспроизведенвыхъ галлюцинащй; съ 
помощью н'Ьсколькихъ лучей св'Ьта, брошенныхъ въ глубокую тьму, 
передъ нами возстаетъ посл^Ьдняя, отчаянная вспышка безпдодно по- 
гибшей жизни. Въ пьяниц'Ё, почти дошедшемъ до животнаго отуп^Ь- 
Н1Я, мы узнаемъ челов'Ька. Вино будитъ въ немъ как1е-то забытые 
порывы, заставляетъ искать чего-то если не въ будущемъ, то въ про- 
шедшемъ. Потребность въ счасть'Ь^ живучая до конца, поднимается 
со дна души, не сознаваемая, едва чувствуемая, но все еще мучи- 
тельная; заглушить ее можетъ только полное забвеше. Попытка 
бегства, неизв*стно куда и неизв-Ьстно зач4мъ, — логически исходъ 
изъ того душевнаго состоян1я, въ которомъ мы видимъ Степана Го- 
ловлева; зат*мъ ему остается только молчать и умереть, „закутав- 
шись въ черное облако, поглотившее весь его физическ1й и умствен- 
ный м1ръ^Ч 

Степанъ Головлевъ никому не принесъ пользы, но никому не 
сд'блалъ и вреда. Нельзя сказать того же самаго объ Арин^^ Пе- 
тровн']^; скаредная, черствая старуха, попрекающая' внучекъ каждой 
тряпкой, каждымъ кускомъ хл1ба, содержащая постылаго сына „въ 
такой только м-Ьр*, чтобы онъ не умеръ съ голоду", способна возбу- 
дить, повидимоиу, одно омерзМе. Еще отвратительн']&е 1удушка, 
дтотъ ввртоузъ лицеи'Ёргя, нравственный убийца своихъ д'Ьтей, ви- 
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«огда не забывающтй служить по нииъ заупокойныя об']Ьдви. И что 
же? Наступаетъ минута, когда мы чувствуевъ н-Ьято въ род* состра - 
дан1я не только къ Арин* Петровн*, ноикъ Порфвр1ю Владим1рычу. 
АрЕна^Петровна становится жалкой уже тогда, когда, развенчанная, 
добровольно поделившая ин*н1е между сыновьями и этвмъ самымъ 
сразу лишившаяся всякаго значен1я, начинаетъ сознавать себя 
безполезной, лишней — и вм*ст* съ т*мъ задавать себ* вопросъ, им*ла 
ли какой-нибудь смыслъ вся ея прежняя жизнь. „Слезытакъи лились 
изъ потухшихъ глазъ по старческимъ, засохшимъ щекамъ, задержи- 
ваясь въ углублен1яхъ морщинь и капая на замасленный воротъ ста- 
рой ситцевой блузы. Это было что-то горькое, полное безнадежности 
д вм^ст* съ т*мъ безсильно строптивое. И старость, и вемощи, 
и безпомощеость положешя— все, казалось, призывало ее къ смерти; 
яо, въ то же время, замешивалось и прошлое съ его властностью, 
довольствомъ и просторомъ, и всаомвнашя этого прошлаго такъ и 
впивались въ нее. такъ и првтягивали ее къ земл*. Умереть бы! — 
мелькало въ ея голов*, а черезъ мгцовен1е то же слово сменялось 
другимъ: пожить бы!.. Всю-то жизнь она что-то устраивала, надъ 
ч*мъ-то убивалась, а оказывается, что убивалась над:ь призракомъ. 
Всю жизнь слово семья не сходило у нея съ языка — и вдругъ 
выходитъ, что семьи-то именно у нея и н^тъ!" Сама воспитанная 
и воспитавшая другихъ въ лицем*р1и, она вдругъ начинаетъ боле- 
зненно чувствовать его; пустослов1е 1удушки надъ свежей могилой 
брата поражаетъ ея слухъ непривычной фальшивой нотой. „Какъ 
будто какой-то светъ пролился у ней передъ глазами, и вся эта 
коиед1Я, къ повторешю которой она съ малолетства привыкла, въ 
которой сама всегда участвовала, вдругъ показалась ей совсемъ но- 
вою, невиданною". ПорфирШ Владим1рычъ, съ своей стороны, точно 
старается предстать передъ маменькой во всей красе; сцена съ таран- 
тасомъ, которою заканчивается глава: „По-родственному", по-истине 
ужасна. Съ устъ Арины Петровны чуть не срывается проклят1е; но 
она превозмогаетъ себя — и время, старческая слабость, одиночество, 
привычка къ матер1альному комфорту и чревоугодничеству опять 
сближаютъ ее съ сызомъ. Она принимаетъ его подарочки, ездитъ 
къ нему въ гости, охотно выслущвваетъ его безконечную болтовню, 
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играетъ въ карты съ его „кралей''; однажды запавшая искра таится, 
однако, подъ пепломъ и вспыхнваетъ яркииъ огнежъ, когда 11орфир1й 
Влади1]рычъ соокойно обрекаетъ посл^кдняго сына на гибель или без- 
честье. Вм'Ьст'к съ этвиъ огнеиъ потухаетъ и сажая жизнь Арины 
Петровны: ея натура, закорен'Ьлая въ мелконъ эгоизме, не выдер- 
живаетъ перваго столкноветя съ ч'Ънъ-то похожниъ на искреннее 
чувство, ва уяаст1е къ чужому горю. 

Смерть дву1ъ братьевъ, обоихъ сыновей, матери оставляетъ 
1у душку безмятежнымъ и равно душнымъ. Когда умерла Арива Пе- 
тровна, „онъ не понималъ, что открывавшаяся передъ его глазами 
могила уносила посл'Ьднюю связь его съ живымъ м]ромъ, посл'1^ДБее 
-живое существо, съ которымъ онъ могь Д'блить нрахъ, наполнявш1й 
его, — ^и что отнын* этотъ нрахъ, не находя для себя истока, будбтъ 
накопляться въ немъ до т'Ьхъ поръ, нока окончательно не закушнтъ 
его''. Процессъ накопленхя праха продолжается долго; 1улушка 
усп'бваетъ порвать еще одну связь, котораи могла бы соединить его 
съ жизнью, — онъ отсылаетъ въ воспитательный домъ сына, котораго 
родила ему Евпраксеюшка. Какъ ни апатична {удушкина „краля "^ 
материнское чувство говоритъ и въ ней; безмолвно несшая свое иго, 
она возстаетъ теперь противъ Тудушки и переворачиваетъ пверхъ 
дномъ т* донашн1в порядки, которые, за отсутств1емъ другихъ инте- 
ресовъ, служили какъ бы составною часть его жвзнн. Крушен1е 
привычекъ привело къ тому, къ чему не могло привести крушенае 
семьи: оно сломило Тудушку, опрокинуло т* ст-Ьны, за которыми 
такъ долго оставался невредимымъ его душевный миръ. Запой, сгу- 
бивш1й Степана и Павла Головлевыхъ, давно поджидалъ посл^двяго 
представителя „выморочной" семьи — и накинулся на него, какъ 
только онъ очутился беззащитнымъ. Немного найдется стравицъ 
бол-Ье мрачныхъ, бол-Ье трагическихъ, ч'Ьмъ конецъ головлевской 
эпопеи. „Ужасная правда осв']^тила его сов'Ьсть, но осв'Ьтила поздно, 
безъ пользы, уже тогда, когда передъ глазами стоялъ безповоротный 
и непоправимый фактъ... Так1я пробужден1я одичалой сов'Ьсти бы- 
ваютъ необыкновенно мучительны. Не видя никакого просвета впе- 
реди, совесть не даетъ примирешя, а только безконечно и безплодно 
терзаетъ. Челов'Ькъ видитъ себя въ каменномъ м'Ьшк*, безжалостно 
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ч^тданнымъ БЪ жертву агонш раскаян1я, — иненно одной агов1и, безъ 
вадежды на возвратъ къ жизнв. И никакого иного средства ути- 
шить эту безплодно разъ'Ьдающую боль, крои']^ шанса воспользо- 
ваться минутою мрачной р']&шимости, чтобы разбить голову о камни 
VЬшка^^. Мысль о саморазрушенш постепенно зр']Ьетъ въ больной 
душ'Ь, овлад']Ьвая ею, наконецъ, съ неодолимой силой. Ова связы- 
вается съ потребностью въ прощеши, —но прощешя 1удушка можетъ 
просить только у мертвыхъ: вокругъ него не осталось никого изъ 
т'Ьгъ, кому онъ нанесъ смертельный обиды. „Надо меня про- 
стить, — говорить онъ Анниньк*:— ^ва всЬхъ... и за себя, и за т-Ьхъ, 
которыхъ уже н-бть... Что такое! что такое сделалось!? — почти 
растерянно восклицалъ онъ, озираясь кругомъ: — Гд*... есть?.." 
Ближе всего изъ этихъ всгьхъ была къ нему мать, т. е. могила ма- 
тери; онъ идетъ туда „проститься", но „проститься не такъ, какъ 
обыкновенно прощаются, а пасть на землю и застыть въ вопляхъ 
смертельной агонш". Его находятъ захерзшимъ на дорог*]^ къ 
кладбищу. 

В'1^роятна ли эта развязка, вытекаегь ли она изъ характера, 
взъ всей жизни Порфир1я Головлева? Можно ли допустить, чтобы 
изолгавш1йся, пустоутробный челов'1^къ, в'Ьрившхй только въ форму 
и всегда строго ее соблюдавш1й, заключивш1й разъ навсегда „сд'1^л- 
ку съ небомъ" и неуклонно исполнявши ее постоиъ> возд'1^вашемъ 
рукъ, молитвами въ узаконенвое и не узаконенное время, — чтобы 
такой челов-Ькъ былъ способенъ къ раскаян1ю, къ упрекаиъ совести, 
доводящимъ до „саморазрушен1я"? Намъ кажется, что Салгыковъ 
ни въ чемъ не отступилъ отъ психологической правды. Необходимо 
помнить, что „1удушка не былъ лицем']Ьромъ въ смысл*!^ Тартюффа 
или современнаго французскаго буржуа, соловьемъ разсыпающагося 
по части общественныхъ основъ". Онъ былъ „лицем'Ьръ чисто рус- 
скаго пошиба, то есть просто челов']§къ, лишенный всякаго нравствен- 
наго м'Ьрила и не знающ1й иной истины, кром*]^ той, которая зна- 
чит я въ азбучвыхъ прописяхъ. Онъ быяъ певЬжественъ безъ гра- 
ницъ, сутяга, лгунъ, пустословъ и, въ довершен1в всего, боялся 
чорта". Никого не любя, ничего не уважая, зам'1^няя отсутствующее 
х:одержаше жизни массой мелочей, отсутствующ1й трудъ— массой ни 
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къ чему не ведущихъ, безтолковмхъ зааятШ, опъ могъ быть соо- 
коенъ и по своему счастливь, пока кругомъ него, не прерываясь 
ни на минуту, шла придуманная имъ санимъ суматоха. Внезапная 
ея остановка должна была разбудить его отъ сва на-яву, подобно 
тому какъ просыпается мельникъ, когда перестаютъ двигаться мель- 
ничныя колеса. Одважды очнувшись, онъ долженъ былъ почувство- 
вать страшную пустоту, должеаъ былъ услышать голоса, заглушав- 
Ш1еся до т'бхъ поръ шумонъ вскусственваго водоворота. Давлен]н> 
насл'Ьдственныхъ инстинктовъ противодМствовала одна привычка 
къ вн']Ьшнему, грубо, но прочно бколоченяому порядку; съ падевхемъ 
этого оплота должна была хлынуть вода и затопить болотистую- 
яйзину. Совесть есть и у 1удушекъ; по м*ткому выражешю Сал- 
тыкова, она можетъ -быть только „загнана и позабыта^, можетъ 
только утратить, до поры до времееи, „ту д-Ьятельную чуткость, 
которая обязательно напоминаетъ челов']^ку о ея сущестбован1й^, 
Придругихъ обстоятельствахъ, ПорфирШ Владвм1рычъ могъ, конечво, 
благополучно дожить до глубокой старости и спокойно умереть въ 
своей постели; но художникъ не обязанъ избирать для своихъ ге- 
роевъ самый заурядный исходъ — мы въ прав* требовать отъ него 
только исхода возможнаго, правдоаодобнаго. Въ 1удушк*, какъ и 
въ Арин* Петровн*, какъ и въ Разумов* („Больное м*сто")» Сал- 
тыковъ сум*лъ отыскать челов*ческую черту — и это совершенна 
согласно съ истиной; такая черта хранится во всякой душ* — не 
всяшй только саособенъ разгляд*ть ее сквозь наносный слой, при- 
давивш1й ее своею тяжестью. 

Арина Петровна и Порфир1й Владиихрычъ выстуцаютъ на сцену 
совс*мъ сложившимися, готовыми; на нашихъ глазахъ совершается 
въ нихъ только одна перем*на — посл*дняя передъ концомъ. Исто- 
р1Я Анниньки проходитъ передъ нами вся: мы вилимъ ее забитой, 
загнанной д*вочкой — стремящейся куда-то д*вицей — актрисой, из- 
немогающей въ неравной борьб* съ обстановкой — падшей женщи- 
ной, ищущей заббея1Я въ обычномъ головлевскоиърессурс*. Жизнь 
провинщальной актрисы изображена Салтыковыиъ съ зам*чатель- 
нымъ искусствомъ; взъ немногихъ, р*зкихъ штриховъ' слагается кар- 
тина, особенно поразительная тогда, когда она рисуется въ роспо* 
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«инав1яхъ Анниньки. „Агъ, еслибъ все это забыть! Бслибъ можно 
было хоть въ мечт* создать чтб-нибудь иное, какой-ни'^удь вол- 
шебный М1ръ, который заслонилъ бы собою и прошедшее, и настоя- 
щее! Но увы! Действительность, которую она пережила, была ода- 
рева такою жел']§зною живучестью, что подъ ^нетохъ ея сами со- 
бою потухали вс1^ проблески воображен1я. Вапрасно мечта усили- 
вается создать ангельчйковъ съ серебряными крылышками — изъ-за 
этйхъ ангелнчковъ неумолимо выглядываютъ Кукишевы, Люлькины... 
Господи! да неужто же все утрачено? неужто даже способность 
лгать, обманывать себя -и та потонула въ ночаыхъ кутежахъ, въ 
вин* и разврат*? Надо, одвако-жъ, какъ-нибудь убить это прошлое, 
чтобъ оно не отравляло крови, не рвало на куски сердца! Надо, 
чтобъ на него легло что-вибудь тяжелое, которое раздавило бы его, 
уничтожило' бы совсЬмъ, до тла!" Сколько лиризма въ этихъ сло- 
вахъ, что за п*снь отчаяшя, мрачнаго, безпред*льнаго, не скраши- 
ваеиаго ни велич1емъ потери, нв решимостью „возстать на море 
б*дъ и кончить съ ихъ борьбою!^ 

Въ области искусства н*тъ точныхъ демаркац1онныхъ лин!й. 
Какъ разсказъ, вращающ1йся около н*сколькихъ главныхъ д*йстБую- 
щвхъ лвцъ, им*ющ1й зазязку и развязку, „Господа Головлевы^ и 
могутъ, и должны быть названы романомъ; но это нем*шаетъ ииъ 
им*ть множество точекъ сопрвкосновев1я съ ш;едрин^кой сатирой. 
1удушка — не только продуктъ данной помещичьей семьи, развращен- 
ной кр*постнымъ правомъ и быстрыми шагами идущей къ полному 
вырождев1ю; онъ принадлежитъ русскому обществу, какъ крабн1й 
представитель одного свойства, до сихъ поръ широко у насъ распро- 
страневнаго. Сделаться т*мъ, ч*мъ мы его видимъ, онъ иогъ только 
оставаясь совершенно чуждымъ всякому общему пвтересу. Мы не 
станемъ утверждать, чтобы та полн*йшая умственная изолирован- 
ность, въ которую погруженъ 1удушка, была немыслима въ Запад- 
ной Бвроп*; но она встречается тамъ, безъ соин*н1я, гораздо р*же, 
ч*мъ въ Россш— особенно въ Росс1и до-реформенной, воспитавшей 
Ппрфвр1Я Головлева. Когда 1удушка поселился въ деревн*, всякая 
связь между вимъ и вн*шнимъ м1ро»ъ окончательно порвалась. 
„Овъ не получалъ ни газетъ, ни книгъ, ни даже писемъ. Густая 



лпн11 вэгъ ху-гг.:^ гъ х :• >жям «А^иа кртжъ шко, ■ онъ не 
огткАп ш шиж&г* алаомкшя озбМхпъсж <т кея. Даже 
о Т1-1«^. ^> ЕА2-:^^->VЪ О ухе к щарсп|«гь. оп уаплъ лшь 
черезъ ГСП с ^л1 егс <1^7п. отъ стмошмч^ арапап". За грани- 
це 1тжЕ« к»:-:ф ^чтртхпи^. чт><41 ЗАНтрашь себа оп свЪта 
тако! »т1:й ст1а-4: жъ Рс<1Г2| ова езе тимшо аыроспш сааа со* 
бов. ха 1 т«ве?4 а»здвжп1!т:а С<зъ С-^льмта усааШ. Ч1мъ тежн^е 
псоаалъ, т1жъ СоАзе п 1ежь а^^^<а^: тЬп жеаии аь обществе 
даажен!! в жвавш, ^1\ сла^1с у^сле его п собствепнхъ д1|а1Ъ 
саоахъ, т11\ 6.*1ьхе аъ кеп 1ухуз1е1ъ. П>р4ар1й ВАипршъ Го- 
лоамвъ ст\*атъ аа вжхм! стугенв кй сами 1^гпIВI^ы, на 
копФ.й вы анд1дв П:а:хвд:-вшг. Разувоаып. Фвлофееаъ Пааш- 
Ч(й. сузявъ йашееегк и вв<:>паъ ц*тгв1Ъ гррс«въ в геровнь щед- 
рнвск'й сапры 



Посл'Ьдн1Я пронзведешя Салтыкова. 

Чего толыо нн перевесь, въ посл^дпе годы своей жвзнв, вашъ 
вногострадальвый писатель! Говоря его с<э<ственнывв сховавн (въ 
первоиъ изъ ^Пестрыхъ внсевь"*), онъ вотериъ» на вреня, ^7°^' 
тр?блен1е языка"*; подобно Кравольннковт („Си13ка-эя€Г1я"), онъ 
ощутилъ, совершенно неожиданно в совершенно явственно, тго „его 
вчерашвее быпие какнвъ-то волшебствояъ нревратвяось сегодня 
въ иебы)п/е**. Его постигла, зат*жъ — та» не въ переносновъ, а въ 
буквальновъ свысл* слова— тяжкая, жучятельная болезнь. „Бояенъ 
я,— восклвцаетъ онъ въ первой глав* „Мелочей жизни", — ^невнио- 
сиио. Недугъ воился въ веня вс'1^ин когтяии в не выпускаетъ изъ 
вигь. Изиожденное т^ло ничего не иожетъ еиу противопоставить. 
Ночи провожу въ тревожвоиъ сн*, пишу р1{дко и съ большииъ 
иученьемъ, читать не йогу вовсе и даже — слышать чтеше. По вре- 
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меванъ самый голоеъ челов'бчеш!) мн4 нестераимъ^. И все-таки 
за исключешенъ короткихъ, вын}жденны1ъ промежутковъ, больной 
писатель не ноквдаетъ пера; его творчество остается сильнымъ и 
свободнымъ среди самыгъ тяжелыхъ вв'Ьшнихъ услов1й. Написанное 
въ иинуты, ;; вырванный у жаднаго нбдуга'\ не зступаетъ создан- 
ному ъъ эпоху полной физической бодрости. Поразительна, при этомъ, 
и неуклонная в'1^рность однажды избран вой дороге, поразительна 
т^мъ бол*в, что причину болезни, его гнетущей, самъ авторъ ви- 
дитъ въ писательсшвт. „Ахъ, это писательское ремесло! Это не 
только мука, но Ц']^лый душевный адъ. Капля по капл'Ь сочится 
писательская кровь, прежде нежели попадетъ подъ печатный ста- 
нокъ Чего со мною но д^^лали! И выр-Ьзываяи, и ур'Ьзывади, и пере- 
толковывали, и ц'бликомъ запрещали, и всевародно объявляли, что 
я вредный, вредный, вредный. Трудно пов-Ьрить, — а въ .провинцш 
власть имущ1е д']^лали грииасы, встр^^тивъ гд'6-нибудь мою книгу. 
Какимъ образомъ этотъ вредный писатель попалъ сюда? — вотъ во- 
просъ, который считался самымъ натуральиымъ относительно иовхъ 
сочинеа1й, встр*ченныхъ гд-Ь-нибудь въ библютек* или въ клуб*... 
Въ родномъ город'Ь н'Ькта пожертвовалъ въ м'1&стный музей мой 
бюстъ. Стоялъ-стоялъ этотъ бюстъ года два благополучно— и вдругъ 
его куда-то вынесли. Оказалось, что я — вредный"... Не всякому 
дава способаость равнодушно переносить булавочные уколы, обра- 
щающ1еся иногда въ настоящее истязан1е. Ч'&мъ глубже чувство, 
вдохновляющее писателя, ч'1^з1Ъ свльн'1^е его в'Ьра въидеалъ, оропо- 
в-Ьдуемый „могучимъ словомъ отриданья", т*мъ оскорбительнее 
для него непониманхе, недов']Ьр]е, достающееся на его долю. Хорошо 
еще, если бы оно шло только съ одной стороны, выражалось только 
въ 8апрещен1яхъ и сокращен1яхъ; но въ данномъ случа'1^ область его 
была горавдо шире— она захватывала часть публики, возводилась въ 
систему „читателемъ-ненавистникомъ", принималась на в'Ьру „солид- 
нымъ читателеиъ", порабощала „читателя-простеца". Чтобы не 
сложить оруж1я, чтобы идти впередъ, не смотря на ужасающую 
массу нам'1^ревныхъ и ненам'бренныхъ недоразум'1&шй, нужна была 
та страстная любовь къ печатному слову, которую сколько разъ 
испов'Ьдывалъ Салтыковъ, нужно было твердое уб'1&жлен1е въ его 



— 202 — 

непреодолимой сил'Ь. Благодаря этой любви и этому 7б'Ьжден1ю, онъ 
остался, раневый, истекающМ кровью, въ первомъ ряду сражающих- 
ся. Понят1е о жизни сливалось для него съ оонатхемъ о борьб*!; къ 
нему орим'Ьнимы ваолн'Ь слова н'бмецкаго поэта: 

Оепп кЬ Ып 6111 МепзсЬ ^емгеБеп, 
Гпй (1а8 Ье1881 — е1п Кйтр&г 5е1п. 

Во второй половвн^^ оятидесятыхъ годовъ, какъ и прежде, происхо- 
дила у насъ постоянная см'Ьня течен]й, обугловливающихъ вн'&шнШ 
видъ и внутреннее настроен1е общества, — и, какъ и прежде, 
каждая новая метаморфоза, въ главныхъ свовхъ чертахъ, переноси- 
лась на грамадное полотно, надъ которымъ работала кисть Салты- 
кова. За першдомъ „выжидан1я'' посл']Ьдовала эпоха „перехода отъ 
фразы къ л']Ьлу^; въ творчеств*]^ Щедрина ей соотв'Ьтствуютъ „Недо- 
конченный бесЬды" (1885) я „Пошехонск1еразсказы" (1886). „Пестрое 
время'" изображено въ„Пестрыхъ письмахъ'' (1886),непосредственнымъ 
продолжешемъ которыхъ являются „Мелочи жизни^ (1887). Парал- 
лельно съ главной дорогой извивается капризная тропинка „Сказокъ'^ 
(1886), то заб^^гающая въ область фангаззи, то возвращающаяся на 
почву реальчаго М1ра. Во вс']&хъ назвавныхъ нами книгахъ сатирикъ 
часто устуааетъ м'Ьсто художнику; въ автор"Ь „Пестрыхъ писемъ" и 
„Мелочей жизна'' мы узнаемъ, на каждомъ шагу, автора ;;Госаодъ 
Головлевыхъ^. Прямымъ дополнешемъ къ исторхи 1удушки служить 
„Пошехонская старина"— последнее произведеа1в Салтыкова. 

„Наше время — не время шврокихъ задачъ": такова была фор- 
мула, провозглашенная въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ и долго слу- 
жившая мишенью для стр'1&лъ сатирика. Не усп'Ьли еще отзвучать 
ея посл1^дн1е отголоски, какъ на см']^ву ея явилась другая, бол']^е 
см'1^лая: „Прочь мечтанья, прочь волшебные свы, прочь фразы! Пора, 
наконецъ, за д'1&ло взяться!" Вооружаясь оротивъ фразъ, эта фор- 
мула была сама не ч'Ьмъ инымъ, какъ фразой, и вдобавокъ, по вы- 
ражешю Салтыкова, „фразой не новой, а засиженной, исгрепанной, 
почти встл'Ьвшей подъ наслоен]ями пыли и пл'Ьсени — фразой, которую 
въ любомъ архив'Ё, на любой полк'Ь можно прочесть въ безконечномъ 
разноо6раз1и редакц1й". „Я не поклонникъ фраш, - читаемъ мы въ 
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„Пошехонскихъ рав'^казахъ", — даже въ т4хъ случаяхъ, когда она 
представляетъ собою образецъ чеканки и округленности; во въ то же 
время я не могу не сравнивать. Въ прежней фраз-Ь, отъ которой мы 
отрекаемся, все-таки слышалось н']^что, хотя неясное, недосказанное, 
но не идущее въ разр^Ьзъ челов']^ческой природе. Прежняя фраза не 
давала разр^шев1й, ве указывала ни прямыхъ ц'Ьлей, ни путей для 
достижен1я ихъ; но она не отравляла, не засоряла мозговъ. Нын']Ьш- 
няя посконная фраза прежде всего противна челов'Ьческому естеству. 
Надо перестать быть челов'кком'ь, чтобы формулировать ее, не кра- 
сн-Ья. Отъ этого-то такъ часто слышится, рядомъ съ нею, напомн- 
наше объ участк-Ь". Новоявленная формула исполнена ввутреннихъ 
противор'Ьч1й. Она протестуетъ противъ мысли — и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ 
ц'боляется за обрывки и кусочки мыслей, чтобы доказать свое пра- 
во на существовав1е. Она взываетъ къ народному здравому смыслу, 
видить въ немъ охрану противъ „растлевающей цивилизацш^ — и 
вн'Ьст']^ съ т']Ьмъ вошетъ о распущенности и разнузаанности на- 
рода, о необходимости „страха**, какъ средства укрощев1я и уарав- 
лен1я. Происходитъ, въ сущности, продолжеше старинваго спора, 
вступившего изъ „пер1ода состязан1й" въ пер1одъ „приказатель- 
наго чрввов-Ьщанхи". „Въ пер10ды состязан1й, — говорить сатирикъ 
устами Крамольникова, — вопросъ ставится такъ: одна видятъ выс- 
шую задачу человеческой д-Ьятельности ьъ содМстагн къ разр*ше- 
Н1ю вооросовъ всесторонняго чедов-Ьческаго развит1я, и эту задачу 
называютъ дгьломъ', друг1е, напротивъ, не признавая неизб*жно- 
стч челов^ческаго развит1я, ту ж«з самую задачу называютъ меч- 
тан1емъ, фразой. Въ пер10ды чревов'ЬщанМ ряды защитниковъ выс- 
шихъ задачъ постепенно р']&д'Ьютъ и, наконецт, совсёмъ умолкаютъ; 
напротивъ того, чревовещатели см-Ьло выступаютъ впередъ и, не 
встречай Н№)ткула препятств1я, открываютъ одвосторонв1й бой, 
наполняя при этомъ веси и грады всяческимъ сквернослов]емъ и 
прокляп'ями". Къ какому же дгьлу несутся ихъ сердца? „А вотъ 
кт» какому: къ уараздневш человеческой мысли, къ доведешю чело- 
вече;:кой р^чи до степени бормотан1я. Кому же, въ данномъ слу- 
чае, более приличествуетъ кличка мечтателей? Темъ ли, которые, 
несмотря на мракъ, ок}тывающ1й будущее, все-таки не теряютъ 



— 204 — 

изъ вида законовъ челов'Ьяескаго совершевствовав1я, или т']^мъ, ко- 
торые осуждаютъ людей на то, чтобы свд^Ьть, упершись дбонъ въ 
сгЬву, и въ безиолв1и ожидать, пока ова на ннхъ повалится?...^ 

Искавхе дгъла, лишенное идеаловъ въ будущенъ, непреи'1&нно 
должно обращаться къ орошедшену и принижать, такъ сказать, 
кладбищевск1й характеръ. Какъ бы ни былъ высокъ надгробный 
юлмъ, какъ бы ни былъ тяжедъ надгробный крестъ, они не глЬ- 
шаютъ разрыт1ю ногилы, раскрыпю гроба, извлечешютл'Ьющвгъ въ 
неиъ костей, не и^^шаютъ пооыткакъ воскресить покойника или, 
по крайаей и'Ьр']^, пустить въ оборотъ похороненные ви'бст'Ь съ 
вихъ атрибуты его угасшей власти. Покойннкъ, котораго стара- 
лись поднять искатели дгъла — это до-рефориевный строй, погребен- 
ный 19-го февраля 1861 года. Его черты многиии уже были за- 
быты, многимъ вовсе неизв'Ьстны по лиявоиу опыту; весьма важно 
было, поэтому, показать ихъ въ настоящемъ нхъ вид'!^, осв'Ьтить 
потемки, среди которыхъ работали и ва который разсчитывали 
гробокопатели. Такимъ лучеиъ св'Ьта явился второй изъ „Пошехон- 
скихъ разсказовъ'Ч повидимому полный комизма, но на самомъ д^^Л'Ь 
бол']&е ч'Ьиъ серьезный. Передъ читателями проходнтъ ц^^лая вере- 
ница „доброд*тельныхъ" представителей „добраго стараго времени" — 
городничихъ, исоравниковъ, предводителей, у^здвыхъ судей. Для 
Т'Ьхъ, кто способенъ принять эту „добродетель" за чистую монету, 
присовокупляется вааоминав]е, что возвращен1б въ потерянный рай 
сопряжено съ немалыми трудностями. „Въ до-реформенное время 
почти вс1 служебный должности занимались, въ губерн1яхъ и ^Ьг- 
дахъ, по выбору отъ дворянства. Поэтому, все тсгда было благо- 
родно. Правилъ насчетъ благородства никакихъ не было, а просто 
предполагалось, что стъ благородныхъ людей сл^дуетъ ожидать и 
благородныхъ поступков ь. Благородные люди не входили другъ съ 
другомъ въ соглашев1е— и т-кмъ не мен-Ье гармошя была полная. 
Не было ни съ'^зловъ, ни об!1']^на мыслей, ни возбуждевгя и раз^ 
р'Ъшешя вопросовъ, а всяк1й понималъ свое дФло столь отлично, 
какъ будто сейчасъ со съ'Ьзла пр1'Ьхалъ. Каждый дМствовалъ за 
себя лично, но эти личныя д']^йств1я сливались въ одвомъ согла- 
сномъ хор'!^, въ которомъ ни единаго диссонанса не было слышно. 
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Удивительное это время было, волшебное, и называлось оно по- 
рядкомъ вещей,.. Не удивительно, что оно оставило въ избранныхъ 
душахъ благодарный воспоминашя. Еще жевЬе удивительно, что въ 
сред']^ этйхъ избранниковъ прорывается стремлеше возстановить вол- 
шебный времена и возвратиться къ тому спокойному и величаво- 
благородному жизненному течен1ю, которое составляло ихъ суще- 
ственное обаяше. Къ сожал'11Н1ю, избранники обыкновенно упоми-" 
наютъ при этомъ о какомъ-то дворяпскомъ прииципгъ. Тогда, 
дескать, дворянскхй приаципъ господствовалъ, оттого и было вс*мъ 
хорошо. Возстановимте опять этотъ привциаъ — и опять будетъ 
всЬмъ хорошо. Это-то именно и называлось порядкомъ вещей. 
Существовало н*что въ род* запертой пагоды, безъ оконъ и две- 
рей, въ которой хранились никому неизв'Ьстныя и недоступвыя пись- 
мена". Стремиться къ старин* и вм-Ьст* съ т*мь говорить о прин- 
ципахъ — значить ломиться въ двери этой пагоды, и рисковать 
ргскрыт}еиъ письменъ, въ которыхъ не обнаружится, пожалуй, ровно 
ничего почтеннаго и обаятельнаго. „Ни пытливости, ни принциаовъ", - 
вотъ девизъ, рекомендуемый сатирикомъ для дввжен1я воередъ, 
равносильнаго движенш назадъ. „И главное, чтобы безъ шуму: 
чтобы никто, ни о чемъ, никому, ни гу-гу". Этотъ посл*дшй со- 
в*тъ остался неисаолненнымъ, да едва ли онъ и былъ исполвимъ; 
но насчетъ отсутств1я принциаовъ наши „назадняки" (выражеше, 
пущенное въ ходъ Влад. Иван. Ламанскимъ) не оставляли желать 
ничего лучшаго. 

Кром* „принциповъ", у искателей «д-бла" было еще одно из- 
любленное словечко: основы. Истор1я этого словечка — фантастиче- 
ская, но т*мь не мен-Ье отнюдь не висящая въ воздух*, — прхурочена 
Салтыковымъ къ подвигамъ Никиты Беркутова (второго изъ ;;ПОше- 
хонскихъ реформаторовъ" ) и къ передовицамъ „Уединенваго Поше- 
хонца". Беркутовъ, прежде д*йствовавш1й больше по части „пер- 
выхъ двухъ пунктовъ", пришелъ къ уб*ждевш, что „несравненно 
удобв*йшимъ поводомъ для уловлешй могутъ служить такъ- назы- 
ваемый основы^ какъ по растяжимости понят1я, ими выражаеиаго, 
такъ и потому, что он* затрогйваютъ не столько умъ и чувство 
челов*ва, сколько его шкуру*. Въ проаов*ди „Уединеннаго Ноше- 
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хонца^ главную роль изъ чвсла основъ вграда собствеввость; объ 
остальныхъ основахъ, — говорилъ онъ, — „въ полицейсконъ управлен1и 
им'Ьются лип1ь скудный св^д'Ьн1я, но въ блнжайшекъ будущемъ ожи- 
дается отъ губернскаго правлешя подробное по сему предмету разъ- 
ясненхе^. Къ поддержавш основъ призывалось и общество, цо съ 
такой оговоркой: ^Не для того содМствхе обывателей нужно, что- 
бы г. исправникъ потребность въ ононъ ощущалъ, а для того, что- 
бы сами обыватели въ полезныхъ упражнев1яхъ время препрово- 
ждали'Ч.. Повинаемыя изв'Ьстныиъ образомъ, основы сливаются въ 
одно ц*лов съ „препонами", — и въ третьемъ „Шшехонскомъ раз- 
сказ^" чиноввикъ „департамента Препонъ" не дароиъ грозитъ 
упразднеехемъ не только „департаменту Пересмотровъ и Преусп-Ья- 
шй", но и „департаменту Оговорокъ", т.-е. самому Жюстмильё. На 
нижней ступеньк']^ л'ёстницы, созидаемой во имя „основъ" и „пре- 
понъ", стоятъ. Скоршоновъ и Тарантуловъ, добывающхе себ-Ь про- 
питаше „похвальными поступками", испускающге „охранительные 
звуки" и довольно дешево продающ1е свою снисходительность къ 
„мечтан1яиъ". На другихъ ступенькахъ разм'Ьщаются Скорняковъ, 
н']^когда зааадникъ, потомъ славянофилъ, еще позже признавщхй 
за благо сд*латься „простымъ русскимъ челсв*комъ" и выработав- 
ши себ* „особую русскую точку зр'Ьн1я, въ основаюи которой ле- 
житъ исполнеше предписан1й начальства" („Пестрыя писька"» IX); 
„бедотъ да не тотъ" — превосходный исполнитель и вм-Ьст* съ т'Ьмъ 
неутомимый прожектеръ („Пестрыя письма", III); „новозав'Ьтный 
шалопай" Ростопкинъ, „обучавш10ся краткимъ наукамъ" и считаю- 
Щ1Й себя, поэтому, въ прав* не „корп*ть", а прямо „метить", 
т.-е. принять немаловажное участхе въ предстоящей „общей пере- 
д^лк*", исходной точкой которой служить формула: 1ои1 е81; а геГахге; 
„государственный послушникъ" или „государственный доктринеръ" 
Люберцевъ, зам'Ьняющ1й мало-по-малу идею государственности иде- 
ей о бюрократ1и, интересъ государства— интересомъ казны („Мелочи 
жизни", УП). Къ этимъ представителямъ чиновнаго М1ра примы- 
каетъ „счастливецъ" Крутицынъ („Мелочи жизни", XII), всю свою 
жизнь „высоко державш1й сословное знамя". Было время, когда 
онъ отвергалъ необходимость борьбы; интересы „знамени" заставили 
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его изм-^нить этояу взгляду и приступить къ борьб^^, навменовавъ 
ее только, для успокоеа1я совести, „отстаиваньемъ освящевныхъ 
в'Ьками внтересовъ^. Было время, когда онъ „фыркалъ'' на бюро- 
кратш и гордился своей независимостью; теперь онъ пришелъ къ 
уб^^дешю, что ^межяу ивтересами бюрократическими и сословными 
ве только не существуетъ ни мал4йшвй розни, но, напротивъ, пер- 
вые спосп']^шеств7ютъ вторымъ, а вторые оплодотворяютъ первые^. 
„Сословная обезпеченность, — таковъ его окончательный выводъ, — 
иожетъ быть достигнута только при соотв-Ьтствующемъ устройстве 
всего государствевнаго уклада"... Крутицыеъ — открытый союзникт/ 
искателей „Д']&ла"; но у посл'Ьднихъ есть и тайные присп'1^шники, , 
выведенные на сцену въ „Пестрыхъ письма&ъ" подъ именемъ „антн- 
реформерныгъ бунтарей". Правда, эги оригинальные заговорщики 
были потребованы къ отвагу, но имъ не трудно было уб^литься 
паче сн'Ёга; г\%\^ ва печати ихъ общества выр'Ьзанъ былъ ультра- 
благонадежный деьизъ: посп'Ьшай обратно! „Идите съ миромъ ц про- 
должайте вашу благонам'Ьренво-преступную деятельность!" — воскли- 
кнулъ презусъ следственной коммисс1и, отпуская по домамъ безвин- 
во-обиженныхъ генераловъ: — „ваши намерев1"я благовременаы и тай- 
нымъ советникамъ свойственны. Объ одномъ прошу васъ: будьте 
осмотрительны въ выбор* вашихъ соуиышленниковъ. Помните, что 
коварство на каждомъ шагу подетерегаетъ васъ, и что благодаря 
ему благовременное можетъ сделаться неблаговременнымъ и неблаго- 
вамеренвымъ!"Въ такомъ напутств1и едва ли предстояла надобность: 
„анти-реформеннымъ бунтарямъ" незач^мъ было вступать въ опас- 
ный связи, потому что они безъ всякихъ затруднен1й могли попол- 
нять свои ряды соумышленниками, несомненно благонадежными. 

„Охранительная", — т.-е. псевдо-охранительиая, — пресса темь более 
ненавистна Салтыкову, чемъ выше, въ его глазахъ, призвав1в и роль 
литературы. Понятно, какое впечатлеш'е производили на него не 
только „Уединенные пошехонцы", проповедники систематической 
травли и васильственнаго „отрезвлен1я", но и газеты увеселительно- 
консервативнаго пошиба, брганы Непомнящихъ („Газетчикъ", въ 
„Мелочахъ жизни") и Подхалимовыхъ („Пестрыя письма", V). 
Когда Подхалимовъ говорить ему: „Печать -сила", передъ нимъ проно- 
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сится что-то далекое, светлое, бодрое... „Нв одинъ изъ бывшихъ 
свидетелей этого далекаго — я не исключаю даже старшихъ изъ 
Подхалиновыхъ — не можетъ вспомнить о ненъ безъ умилешя. Гд'Ь-то^ 
когда-то я слышалъ эти самыя слова („Печать — сила^), не въ этой 
обстановке, не изъ этихъ устъ, но слышалъ, несомненно слышалъ. 
Я помню, что они поднимали мой духъ и наполняли мое сердце 
сладостною тревогою. Вместе съ другими я вервлъ, что печать 
есть сила и что этой силе суждено развиваться и сделаться не- 
сокрушимою^. И что же? Сила оказывается на-лицо, но пользуются 
ею Берк}товы и Подхалииовы! Это случилось не вдругъ; вторжен1е 
улицы въ литературу наблюдалось сатирикомъ уже давно, редакц1я 
„Помоевъ^ была выведена имъ на сцеву еще въ „Письмахъ къ те- 
теньке", — но потокъ, УН0СЯЩ.1Й старый литературныя предан1я, под- 
нимался все выше и выше, и „ликующая" печать все больше и 
больше обреталась въ авантаже сраввительно съ „трепещущей". 
„Спросите Непоинящаго, что овъ хочетъ, кдшя цели преследуетъ 
его газета? и ежели въ немъ сохранилась хоть капля искренвости, 
то вы услышите ответь: хочу подписчика"— и тесно связанныхъ 
съ подписчвкомъ объявлешй. Благодаря подписчикамъ и объявлешямъ^ 
газета соотавляетъ сокровище, которое Непомнящ1й бережетъ, какъ 
зеницу ока. „Вь виду упрочен1я ея будущаго, не должно быть речи 
ни объ идеяхъ, ни о целяхъ, ни объ убеждешяхъ. Непомнящ1й 
употребляетъ все средства, чтобы проникнуть въ мысль и вкусы 
влиятельной среды, справляется у приспешниковъ, угадываетъ сиыслъ 
улыбокъ и телодвижен1й, напоминаетъ о своей неизменвой готов- 
ности, а иногда даже удостоивается собеседован1й. Язвитъ онъ 
исключительно безоружныхъ, техъ, которые на его науськивавье не 
могутъ дать прямого отпора". Чемъ же отвечаетъ на „безшабаш- 
ность" Непомнящаго общее течеше жизни? Отворачивается ли оно 
отъ нея, или идетъ ей навстречу? „На этотъ вопросъ, — гороритъ 
сатирикъ, — я не могу дать вполне определеннаго ответа. Думаю, 
однако жъ, что современная жизнь настолько заражена тлешемъ 
всякаго рода крохъ, что одно лишнее зловоше не составляетъ счета. 
Мелочи до такой степени переполнили ее и перепутались между со- 
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бою, что критическое отношен1е къ нимъ сделалось труднымъ. При- 
ходится принимать ихъ — только и всего". 

Констатировать пассивное отиошеше общества къ „мелочамъ 
жизни" — не вначитъ еще примириться съ нимъ. Вс* „Мелочи 
жизни" аредставляютъ собою страстный протестъ противъ такого 
примирвв1я. Въ увеличивающемся господств* „мелочей" Садтыковъ 
видитъ опасность, т^мъ бол'Ье грозную, ч-Ьмъ больше надвигаются и 
растутъ крупные вопросы жизни. Забываемые, пренебрегаемые, за- 
глушаемые шумомъ и трескомъ будничвой суеты, они напрасно сту- 
чатся въ дверь, которая не можетъ, одвако, в-Ьчно оставаться для 
нихъ закрытой. „Прозябан]е", обусловливаемое торжествомъ „мело- 
чей", также ве можетъ быть безсрочнымъ: чрезмерная продолжи- 
тельность его угрожаетъ „гшешемъ" — или смутой. Сердечная боль, 
овладевающая Салтыковымъ при мысли о будущемъ, о томъ буду 
щемъ, которымъ чревата покорность „мелочамъ жизвв", увлекаетъ 
его за обычную границу его сатиры. Не довольствуясь образной 
иносказательной р^чью, не останавливаясь на отрицан1й, онъ прямо 
указываетъ выходъ изъ колеса, въ которомъ вертится современная 
жизнь. „Человечество, — говоритъ онъ, — безсрочно будетъ томиться 
подъ игомъ мелочей, ежели заблаговременно не получитъ полной сво- 
боды въ обсуждеши эде^овъ будущаго". Пятая глава „Нелочей 
жизни'^ развивающая этотъ основной тезисъ, бросаетъ отраженный 
светъ на все творчество Салтыкова, раскрываетъ первоисточникъ 
его сатиры, устраняетъ возможность сомнешй въ наличности и 
окраске положительнаго ея содержан]я. 

Въ прежвихъ произведен]яхъ Салтыкова мы встречались не 
разъ съ „тенью грядущихъ событШ"; оправдан1е его „преувели- 
чвн1й" — т. е, преувеличешй съ точки зрешя данной минуты— не 
разъ брала на себя позанейшая действительность. Даръ предви- 
ден1я не изменилъ ему и въ последнее время. Чтобы убедиться въ 
этомъ, стоитъ только прочесть следующШ отрывокъ изъ „Мелочей 
жизни" и вспомнить, что онъ написанъ не въ 1887-мъ, а въ 
1885-мъ году: „Надъ всей школой тяготеетъ нивеллирующая рука 
циркуляра. Определяются во всей подробности не только пределы 

Арсеньевъ, Салтывовъ. 14 
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и содераванхе знашя, но и чвсло годовьиъ часовъ, посвящаеиыхъ 
каждой отрасли его. Не стрежленхе къ распространенио 8дан1Я стоить 
на первонъ план^Ь, а глухая боязнь этого расоространен1я... О 
Л1ЧН0СТИ педагога забыто; онъ обязывается выполнить букву цирку- 
ляра — и больше ничего... Мало того: при самомъ входть въ 
школу о всякомъ жаждущемъ знангя наводится справка — 
дворяпинъ или мгьщанииъ?^ Известно, какое значенхе было дано 
этой справке цвркуляронъ министра народнаго просв']Ьщеи1я, состояв- 
шийся въ 1887-мъ году... Т'Ьмъ же угадывающимъ, если иоакно 
такъ выразиться, характероиъ отличается и „прое&тъ обновленхя^, 
составленный Стр'Ьловыиъ („Пестрыя письма'') и озаглавленный: 
„Бремя не тероитъ''. „Въ сущности, это былъ проектъ всеобщаго 
упразднешя; но такъ какъ нын1 всЬ уже согласны, что въ упразд- 
ненш-то и заключается обновленхе, то терминолог1я СтрФлова была 
принята безъ особенныхъ затрудвен1й. Онъ предлагалъ упраздвить 
все: суды, земство, крестьянское саиоуоравлеше. ВсЬ уЬзды онъ 
д^лилъ на попечительства, по числу наличвыхъ дворянъ-землевла- 
д^ьцевъ или ихъ дов']&ренныхъ, и еъ подчвнен1емъ ъ^^гъ попе- 
чителей предводителю. Въ рукахъ попечителей перепутана была 
власть судебная, административная и полицейская. Они заводы- 
вали народною нравственностью, образовашемъ, зр'Ьлищами, играмн 
и забавами. Обязаны были устранять вредные обычаи и искоренять 
' сквернослов1е, но преимущественно смотр'Ьть, чтобъ мужикъ не 
л1^нился''. Еще раньше, въ „Пошехонскихъ разсказахъ'^ мы встр^^- 
чались съ достойнымъ предшествённикомъ Стр'Ьлова; вся разница въ 
томъ, что Клубковъ не облекалъ свои вождел'Ьшя въ форму проекта. 
Идеалъ дпла^ о которомъ мечталъ Клубковъ, „представлялся ему 
снабженнымъ вс']^ми атрибутами кр']^постного права. Около этой 
упраздненной формулы ютились вс^^ его помыслы, и никакой иной 
комбинащи онъ не только придумать, но и случайно представить 
себ^Ь былъ не въ состояши''. Онъ не хот'Ьлъ понять, что „разъ 
жезлъ выпалъ изъ рукъ за негодностью, гораздо выгодн']Ье со- 
всЬмъ о немъ позабыть, нежели изнывать надъ прхискашемъ средствъ 
одиваковаго съ нимъ воспитательнаго пошиба''. Въ галлере^^ Щед- 
ринскихъ типовъ Клубковъ— вм^ст']^ съ Конономъ Лукичемъ („Ме- 
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лочи жизни", VI) — им*етъ еще другое зеачен1е: онъ служитъ на- 
глядной ]илюстрац1ей тому, что Деруновы, Разуваевы и Колупаевы 
попадаются не только въ рядахъ средняго сослов1я, что вулакомъ 
и м1ро*до11ъ можетъ быть не одивъ только „чумазый"; »Идетъ чу- 
мазый, идетъ, и даже уже^пришелъ** — это вссклицан1е, раздавшееся 
въ первый разъ въ „Уб^&жищ'Ь Монрено", повторяется и въ „Ме- 
лочахъ жизни"; но ва этотъ разъ „чумазому" противополагается 
уже не обитатель Ионрепо, а »интедлигенц1я", т]^,^ бы она ни обитала, — 
интеллигенщя, безъ которой „мы не им^Ьли бы ни понятхя о чести, 
ни в'1&ры въ уб']Ьжден1я, ни даже представлешя о челов']Ьческомъ 
образ*". Успешно бороться съ „чумазымъ" ей, къ несчастш, было 
трудно, потому что она » ниоткуда не защищена и гибветъ безпо- 
иощно, какъ был1е въ пол*". 

Отзываясь на ьсЛ явлешя современной жизни, Салтыковъ не 
могъ пройти молчан1емъ еврейскаго вопроса, выдвинутаго на первый 
планъ эпохой, „народной политики" и не сходящаго съ т'Ьхъ поръ 
со сцены. «Истор1я,— читаемъ мывъ „Недоконченннхъ бесЬдахъ", — 
никогда не начертывала на своихъ страницахъ вопроса бол'Ье тя- 
желаго, бол*е чуждаго человечности, бол*е мучительнаго, нежели 
вопросъ еврейск1й. Истор1я челов'бчества — вообще безконечный марти- 
рологъ, но въ то же время ова есть и безконечное просв']Ьтл'Ьше. 
Въ сфер* мартиролога еврейское племя занимаетъ первое м'Ёсто; 
въ сфер'Ь просветл']Ьн1я оно стоитъ въ сторов*]^, какъ будто луче- 
зарный перспективы исторш совсЬмъ до него не относятся... Ствгма- 
твзированнымъ еврей является на св'Ьтъ, стигматизированнымъ аго- 
визируетъ въ жизни и стигматизированнымъ же уиираетъ. Илв, 
лучше сказать, не умираетъ, а видитъ себя и по смерти безсрочно- 
стигматизированнымъ въ лщЪ д']Ьтей и присныхъ". Предуб'1&жден1е 
противъ евреевъ трудно-искоренймо, потому что основами его сЛужатъ 
предан1Я, переходящ1я изъ рода въ родъ, и бевсознательные капризы 
расоваго темперамента. Эти основы всего упорнее хранить толпа — 
толпа, „которая сама насквозь пропитана злосчаст1емъ и въ отно- 
шен1и которой ВСЯК1Й укоръ былъ бы несправедливостью, всякое 
Р'Ьшительное воздМств1е — д']^ломъ въ высшей степени щекотливымъ". 

• 
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Бе тодп'Ё, однако, принадлежитъ новейшее 7сложнев1е евребскаго 
вопроса — „произвольное представлевхе о еврейскомъ тиа']^, на осно- 
ван1и образцовъ, взятыхъ не въ трудящихся массахъ еврейскага 
аленени, а въ сферахъ 6ол1^е или иенФе досужи1ъ и эксолуатирую- 
щихъ^'. Противъ этого представлен1я и направлены Салтыковымъ 
самые тяжелые, самые м'Ётюе удары. Эксплуатация — ^явлен1е слиш- 
кохъ распространенное, чтобы быть пр1уроченнымъ къ известной на- 
циональности. Формула у вс'|кхъ эксплуататоровъ одна и та же; 
разница только въ способ'Ь ея произношешя. Еврейское: дурака 
шашу — совершенно тождественно съ чнсто-русским'ь: сосу дурака^ 
„Говорятъ, будто выражея1е: дурака шашу -представляетъ де- 
визъ, которымъ опред'1&ляется отношбН]'е всякаго еврея къ окружаю- 
щей сред*. Но въ такомъ случа* отчего же не допустить подобвага 
же толкован1Я и для вы(1ажен1я: сосу дурака^ которое на прак- 
тик* шЛеть отнй)дь не мен']Ье обширное прим'Ёвеше? Оба выраже- 
В1Я одинаково омерзительны, оба доступны совс']^мъ не всякому 
встр'Ьчному, а только могущему вм'Ёстить. Сосать простеца или ду- 
рака (онъ же рохля, ротозей, мужикъ и проч.) очень лестно, по 
для этого нужво им'Ёть случай, сноровку и талантъ. Деруновъ и 
Колупаевъ — сосутъ, а Малявкинъ и Козявкинъ, хоть и живутъ съ 
ними по соседству, — не сосутъ. Тотъ же самый заковъ нм'Ьетъ силу 
и въ еврейской сред*]^: и между евреями правонъ лакомиться дура- 
комъ пользуются лишь сильные организмы. Вся разница въ тоиъ^ 
что коренной Деруновъ, присасываясь къ Малявкину, называетъего 
крестникомъ и не чуждается прибаутокъ въ род'6: по-милу да по- 
божецки, ты за меня, я за тебя, а Богъ за всёхъ! А Деруновъ- 
еврей сосетъ безъ прибаутокъ, серьезно; пососетъ и скорлупу вы- 
плюнетъ. Ужасно вид-Ёть это серьезное выплевыванье скорлупокъ, 
но, право, и прибаутки слышать не слаще''... Можно ли вообразить 
себ-Ь что-либо бол*е правдивое и вм-Ьст* съ т-Ьмъ бол'Ье убедитель- 
ное, ч'Ьмъ эта простая параллель между шашангемъ и сосангемъ^ 
между^Деруновымъ — евреемъ и Деруновымъ — кореннымъ русскимъ? 
Мы касаемся зд-^^сь одной изъ самыхъ характериствческихъ 
особенностей щедринской сатиры: способности олицетворен1я, спо- 
собнос^я созидать образы, воплощающ1е въ себ*]^ идею автора и 



— 213 -*- 

вя^ст^ съ т'Ьмъ полвые движев1я и жизни. Иногда эти образы едва 
нам']^чены, иногда они разрастаются въ крупныя, художествевно- 
отд'1&ланныя фигуры; иногда они соотв'Ьтствуютъ ц^Ьлой категор1и 
иди групп'Ё лицъ, сосредоточиваютъ въ себ'Ь воллективвыя черты 
ц'Ьлаго типа— иногда индивидуализируются ярко и р'бзко, выходя 
изъ раиокъ сатиры, сближая или отождествляя ее съ пов'Ьстью или 
романомъ. Шашущгй еврей и сосущгй Деруновъ напоминаютъ 
вамъ картины, набрасываемый на экранъ съ помощью волшебнаго 
фонаря, чтобы служить иллюстращей къ публичной лекщи; он* 
быстро проносятся передъ нашими глазами — но ц'Ьль достигнута, 
сила впечатл'Ьн1я увеличена въ Н'Ьсколько разъ, отвлеченная мысль 
пр1о6р']^ла осязательную форму. Такое же значен1е им^еть эпизодъ 
€ъ Иваномъ Рыжимъ въ посл'Ёдненъ изъ ;;11ошехонскихъ разсказовъ^ 
иди бесЬды о „<;вомхъ средствахъ'' въ »Мелочахъ жизни" (глава III) 
Н'Ёсколько словъ, брошенныхъ иимоходомъ, часто производить д'Ьй- 
ств1е бенгальскаго огня, изм'Ьняюп^аго колоритъ картины. Такъ на- 
прим'Ьръ, только-что упомянутая нами бесЬда о „своихъ средствахъ** 
происходитъ у соборнаго прото1ервя; „нын* и онъ, — замечено въ 
скобкахъ, — играетъ очень не маловажную роль". Въ посл*дшй, 
удачный прйздъ свой въ Петербургъ, Стр-Ьловъ („Пестрый письма") 
привезъ съ собою и отвезъ куда сл^дуеть „просвирку отъ муром- 
<;кйхъ чудотворцевъ", а н11который тайный сов'бтникъ еще раньше 
^вь течеше всей первой нед'Ёли поста говорилъ по-славянски, какъ 
бы опасаясь оскоромиться русскимъ языкомъ" („Недоконченныя бе- 
седы"). 

Изображен'ш „скупого" или „разсЬяннаго", придворнаго или 
^ученаго" вышли, въ последнее время, изъ моды, потому что н-Ьтъ 
людей, которые были бы только скупыми или разсЬянннми, только 
придворными или учеными. Салтыкову удалось обновить и осв']^жить 
€таривный жанръ; его „хозяйственнаго мужичка", его „сельскаго 
священника", его „читателя-ненавистника" („Мелочи жизни", VI и 
УШ) никто не упрекнетъ въ схематичности или шаблонности. Кол- 
лективное лицо является зд'Ьсь столь же живымъ, какъ если бы мы 
им'Ьли д'Ьло не съ представителемъ типа, а съ опред'Ёленнымъ Петромъ 
Ивановымъ или отцомъ Петромъ. Объясняется это, прежде всего, 
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самымъ выбороиъ тепы. Салтывовъ изображаетъ не „м;ж1чка" вообще 
а мужичка изв^стнаго пошиба и склада, и притомъ мужичка, ко- 
торый не весь исчериывается одной господствующей чертой. Слож- 
ность — эта неизбежная принадлежность • жизни — не чужда „хозяй- 
ственному мужичку" Салтыкова. Онъ дорожитъ каждой копейкой, 
но теряетъ рубли въ своихъ сд'Ьлкахъ съ городскимъ торговценъ. 
Онъ — ирхобр-Ьтатель и сберегатель по преимуществу, но ему не свой- 
ственна безусловная неразборчивость въ средствахъ пр1обр'Ётен1я; онъ 
по природ'Ь „чуждъ кровопийства ". Овъ широко пользуется чужими 
силами, но не жал-Ьетъ и собственнаго труда; онъ одинаково строгъ 
къ другимъ и къ самому себ'Ё. Главный источникъ его трудолюб1я — 
стремлеше къ обезпеченности, въ самомъ скромномъ смцсл'ё этого 
слова^ но ему знакомо и наслаждев1е^ доставляемое трудомъ... Ти- 
пичныя фигуры, создаваемым Салтыковымъ, не выставляются на-по- 
казъ совсЬмъ готовыми и неподвижными, какъ восковыя куклы. 
„Хозяйственный мужнчекъ" выступаетъ передъ нами въ разныхъ 
положешяхъ, въ разный минуты своей жизни. Мы видимъ его весной, 
д'Ьтомъ, зимою, въ городе и въ дорог'Ь, въ пол'Ь и дома; мы видииъ 
отношев1я его къ семь*!, къ рабочимъ, къ окружающему м]ру. Для 
насъ становится яснымъ не только значен1е „хозяйственности^, но и 
^ея генезисъ; мы понимаемъ, откуда идетъ это в'бчное безпокойство, 
эта неугомонная тревога, не прекращающаяся до самой смерти. Въ 
существованш, наполненномъ дрязгами и суетой, но не лишенноиъ, 
повидимоиу, своеобразнаго довольства, внезапно раскрываются черты 
почти трагическаго свойства — отсутств1е любви, отсутств1е надежды 
на будущее, отсутств1е всего того, что осв-Ьщаетъ жизнь и согр-Ь- 
ваетъ сердце. „Съ какой стороны подойти къ этому разумному му- 
жику? Какимъ образомъ ув^Ьрить его, что не о хл'Ёб'Ь единомъ живъ 
бываетъ челов'Ькъ?". 

Изображен1е „хозяйственнаго мужичка" или „сельскаго священ- 
ника" захватываетъ ц'^лое существованхе, ц-Ьдаго челов'Ька; характе- 
ристика „читателя-ненавистника'^, „содиднаго читателя", „читателя- 
простеца" заключена, по необходимости, въ бол'бе т'Ьсныя границы , 
потому что она им'Ьетъ д'бло только съ однимъ уголкомъ душевваго 
М1ра. И сюда, однако, Салтыкову удалось внести движен1е и жизнь 
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Онъ беретъ „читателя-ненавистника" еп^е неоперившийся вполн'Ь, 
еп^е неидущимъ дальше „яудачества и брюзжанья" — и -доводитъ его 
мало-по-малу до геркулесовыхъ столбовъ неоскуд-Ьвающей и неумол- 
кающей злобы. „Хитрое подмигивадье" уступаетъ м^сто „громкому* 
лаю оса, самочинно ставшаго на стражу". Изъ среды »ненавистни- 
ковъ обыкновенныхъ" выд^^ляются „ненавистннкъ-одиночка" и „не- 
навистникъ-писатель". Между различными видами ненавистничества, 
да и внутри одного и того же вида, господствуетъ полнМшее про- 
тивор^Ьч1е; „только ненависть къ честнымъ и высокииъ идеаламъ 
жизни стоить неизн'Ённо и незыблемо, осв'Ьп^ая своимъ распростра- 
няющимъ чадъ факеломъ путь распри, умственной смуты и лжи". 
Въ „солидномъ читател*" и „читател-Ь-простец*" также совершаются 
метаморфозы; каждый изъ нихъ сближается постепенно съ „читателемъ- 
ненавистникомъ", не переставая, въ то же время, быть самимъ собою. 
Простецы распадаются на ;;Живчиковъ" и „байбаковъ", сходныхъ 
между собою только въ отношен1яхъ къ „убежденному писателю". 
И т*5 и друг1е игнорвруютъ его, „а въ изв'Ьстныхъ случаяхъ не 
прочь и погрызть. Что нужды, что они грызутъ безсознательно, не 
по собственному почину — фактъ грызен1я нимало не смягчается отъ 
этого и стоитъ такъ же твердо, какъ если бы онъ исходилъ непосред- 
ственно изъ среды самихъ ненавистниковъ". 

Творческую силу Салтыкова особенно удобно изучать въ т^хъ 
разсказахъ, въ которыхъ всего мен^е слышна сатирическая нота. 
Это зависитъ не отъ того, чтобы тенденц10зность шла въ разр'Ёзъ съ 
художественностью, а просто отъ того, что вниманхе читателя можетъ 
сосредоточиться всеп;']^ло на образахъ, не поглоп1;енныхъ водоворотомъ 
политической и обпцественной жизни. Таковы, наприм'Ьръ, Черезовы — 
мужъ и жена, такова Ольга Ладогина („Христова нев-Ьста"), таковы 
Чудиновъ, „Ангелочекъ^^ „Полковницкая дочь". Конечно, Черезо- 
вы — прямыя порождешя современной почвы; это — своего рода „хо- 
зяйственные мужички", только перенесенные въ сферу городского, 
умственнаго труда. Возможность появлен1я ихъ обусловливается господ- 
ствомъ жел^знаго принципа: с11а^иI1 роиг 8о1, сЬадип сЬег 8о1 — 
но этотъ принципъ остается какъ бы за кулисами, на первый планъ 
выдвигается психологически этюдъ, а не сощологическая проблема. 
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Насъ ииражнетъ существование, прониквутое неув'Ёренностью и стра- 
юмъ — ноув']^р^ввостью въ завтрашненъ дн'Ь, страхомъ за жалшя 
средства! едва достаточвыя для прозябашя. Вопросы о будущемъ не 
заглушались для Черезовы1ъ даже, усиленною работою, а „валновали 
и мучили съ утра до вечера. Некогда было подунать о тоиъ, зач'Ьмъ 
пришла и куда идетъ эта безразсв'Ьтная жизнь... Но 6 томъ, что эта 
жизнь иожетъ мгновенно порваться, думалось ежемгновенно, безъ 
отдыха". Черезовы не б-Ьдствуготъ, не терпятъ настоящаго горя; они 
расположены другъ къ другу, здоровы, заняты, у нихъ есть ребе- 
нокъ — и все-таки они производятъ на насъ впечатл^нхе людей глу- 
боко-несчастныхъ, такъ что даже въ смерти Чере:^ова иы видимъ 
скор1Ьб иабавлен1е для вего самого^ ч1}иъ катастрофу для его семей- 
сгва. Это — одна изъ т'Ёхъ скромныхъ, безшумвыхъ житейскихъ драмъ, 
мимо которыхъ проходитъ толпа, ничего о нихъ не подозр1^вая. Про- 
должительныя, однообразный, заурядвыя, он'1^ сливаются съ с^^рымъ 
фономъ будничной жизни и выступаютъ на немъ яркииъ пятномъ 
только передъ вдумчивымъ взглядомъ художника. Для самихъ д*й- 
ствующихъ лицъ ужасъ добровольной пытки, длившейся ц-блые годы, 
часто становится понятныиъ лишь въ виду близкой развязки. 
„Что я д'Ьлалъ, зач*мъ жилъ?" — восклицаетъ Черезовъ во время 
предсмертныхъ мукъ, — „что мы делали, зач*мъ жили?... Надя! В*дь 
мы на каторг*]^ были и называли, это жизнью, и даже не понимали, 
изъ чего иы бьемся, что д'Ьлаемъ; ничего мы не понимали!" Для 
Черезовой „просв'Ьтл'Ьше" умираюш;аго мужа проходитъ безсл*дно. 
„Она продолжаетъ работать съ утра до вечера; теряя одну работу, 
подыскиваетъ другую, такъ что каторга остается въ прежней си- 
л*"... Несколько лучше, ч4мъ жизнь Черезовыхъ, сложилась, въ 
конц-б-концонъ, жизнь Ольги Ладогиной, — но сколько она должна 
была вынести и перетерпеть, прежде ч^мъ наполнить свое существо- 
ван1е кое-какими „крохами"! „В-Ьдная моя, бедная!" — такъ назы- 
ваетъ Ольгу ея отецъ; чувствуется, что то же самое говорить о ней 
мысленно и Салтыковъ. Вся «Христова нев-Ьста" проникнута н*ж- 
нымъ сострадашемъ, къ д']&вушк']^, обреченной на одиночество, на 
разочарован1е, на бездв-Ьтную молодость и суетливую старость. При 
другихъ общественныхъ услов1яхъ судьба Ольги, какъ и судьба Чере- 
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зовыхъ, могла бы быть другая, но только отчасти. Ольг^ было бы легче 
найти «д-Ьдо", можетъ быть, даже не совсЬмъ „крохотное" — но не 
легче было бы найти личное счастье. 

•Особенно сильно впечатлМе, ироизводиное гореиъ незаслужен- 
нынъ, напрасно гибнущею жизнью. „Сельская учительница" при- 
надлежитъ къ числу самыхъ потрясающихъ страницъ, написанныхъ 
Салтыковымъ. Простота разсказа доведена до крайвихъ пред'кювъ; 
заурядна сама Анна Петровва, заурядна ея обстановка, заурядна 
самая причина е^ самоуб1йства — но эта заурядвость и составляетъ 
главный ужасъ серенькой драмы, разыгрывающейся передъ нашими 
глазами. Наряду съ „Сельской учительницей" стоитъ, съ этой точки 
зр']кн1я, финалъ „Портного Гришки". «Ничто такъ естественно не 
вызываетъ любви, — читаемъ мы въ „Пошехонскихъ разсказахъ", — 
какъ б-Ьдвость, угнетенность, скорбь и злосчаспе". Въ этихъ немно- 
гвхъ словахъ мы видимъ ключъ къ одной изъ самыхъ яркихъ сто- 
ронъ творчества Салтыкова. Его влекутъ къ себ*!^ „униженные и 
оскорбленные" — влекутъ къ себ* и тогда, когда каждый изъ нвхъ 
стоитъ передъ нимъ отд']&льно, и тогда, когла ови сливаются въ одну 
громадную массу. Отсюда его любовь къ „пошехонской стран*]^", въ 
которой ему все родственно и достолюбезно. „Дороги мн-Ь и зыбуч1е 
ея оески, и болота, и хвойные л'бса: но въ особенности мвлъ насе- 
ЛЯЮЩ1Й ее людъ, простодушный, смирный, слегка унылый или, лучше 
сказать, какъ бы задуиавш1йся вадъ разрЁшен1емъ какой-то непо- 
сильной задачи... Бывали минуты, когда пишеховская страна приво- 
дила меня въ педоум']^Н1е; но такой минуты, когда бы сердце мое 
перестало бол'Ьть по ней, я р'Ёшительно не запомню.- Б'Ёдная эта 
страна — ее надо любить... Эта робкая боль, сказывающаяся всюду, 
эти подавленные стоны, волной переливающ1еся изъ края въ край, 
могутъ замучить. Они призываютъ къ суду челов*Ьческой совести т-Ьни 
прошлаго; побуждаютъ ее разбираться въ томъ, что казалось поза- 
бытымъ, канувшимъ въ в'Ьчность; заставляютъ чего-то искать, ка- 
кихъ-то лучей, на которыхъ можно было бы успокоиться... искать, 
искать — и не находить..." 

Когда Салтыкову становится душно въ реальномъ М1р'Ь, онъ даетъ 
волю своей фантазш, и она уноситъ его въ сферу „волшебства". 
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Иногда разрывъ съ дМствительностью не идетъ дальше преувели- 
чев1й, утрировокъ; для содержашя, взятаго прямо взъ жизни, при- 
думываются только небывалый формы. Такова, наприм'Ёръ, исторхя 
статскаго сов'Ётника Передрягина, уведеннаго въ пл'Ьнъ медв^Ьдяии 
(«Пестрыя пвсьма", II). Мы читаемъ сказку» прелестную, игривую, 
забавную сказку, но никакъ не можемъ перевестись всец^^о въ ска- 
зочное медв']^жье царство. Не даромъ же и самъ Передрягивъ сохра- 
нилъ между медв']^дями привычки и взгляды, пр1обр'Ётенные въ де- 
партаиент'Ь. Его р']Бшииость д'^йствовать, »не заб'Ёгая впередъ, но и 
не отступая вазадъ", его зимняя медв']&жья конститущя (аг1:1с1е 
ргет1ег еЬ ип^^ие: „Съ наступлен1емъ зимы всяк1й да задяжетъ въ 
берлогу и да сосетъ лапу"), см-Ьлымъ взмаюмъ руки распростра- 
няемая имъ и ва л']&тнее время („есть народы и почище васъ, но и 
•1-Ь довольствуются зимней конститущей") — все это носитъ на себ* 
характеръ далеко не иедв'Ьж1й. Передрягинъ въ сред'Ё Топты- 
гиныхъ мало ч'Ёмъ отличается отъ Передрягива, возвратившагося въ 
Гусевъ переулокъ и берущагося ходатайствовать какъ о введенхи 
реформъ, такъ и объ „упраздневш таковыхъ". 

Точнее определить значвн1е „сказки", какою она выходитъ. изъ- 
подъ пера Салтыкова, поможетъ намъ сл'ЬдующШ отрывокъ изъ р'Ьчи 
Крамольникова къ „либрпансёраиъ" (яПошехонск1е разсказы^^ III). 
„Мвопе изъ васъ думаютъ, что можно до такой степени умалиться, 
стушеваться, исчезнуть, что самая суровая действительность не вы- 
держитъ и поступится хоть забвешемъ. Тщетная надежда, государи 
мои! Уступки и забвен1я свойственны явлен1ямъ нарождающимся, не 
окрепшимъ и не уверенныиъ въ своемъ будущемъ, а не действи- 
тельности, имеющей за собою многовековую истортю. Действитель- 
ность подчиняетъ себе все, находящееся въ районе ея кругозора, 
фасонируетъ все, что поддается ея действ1ю, а неподдающееся — 
выбрасываетъ за бортъ. Вотъ будущность, которая предстоитъ. И в1и 
не минуете ея, хотя и надеетесь, что норы, въ которыхъ вы спря- 
тались въ ожидан1и лучших!} дней, не выдадутъ васъ. Выдадутъ, 
господа! Да вы и сами, наконецъ, не вытерпите насильственнаго за- 
ключен1я и выйдете!" Не трудно узнать въ этихъ словахъ основной 
мотивъ одной изъ лучшихъ сказокъ Салтыкова: „Премудрый пискарь", — 
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ВО въ сказочной форя^ 1ыс^№ автора пр1обр1таетъ еще б5лыпую 
силу, пронзво^шть еще бог1е неотразммое ваечатгбше. Все красно- 
р^^ч1е Краюлънпова бх1дн1Ьетъ передъ последним 1ИН7там1 ^пр^' 
нужраго пнскаря^. „Вся жизнь жгновевно оередъ нниъ пронеслась. 
БаЕ1я были у него радости? Кого онъ утФшилъ? Кому добрый совЬтъ 
подалъ? Кого прштигц обогреть, защитилъ? Кто объ его существо^ 
ваши вспоинить? И на вс^^ эти вопросы ей у припиось отв'Ьчать: 
никому, никто. Онъ жи1ъ и дрожалъ— только и всего. Даже вотъ 
теперь: смерть у него на носу, а онъ все дрожвтъ, самъ не зваетъ 
изъ-за чего. Въ нор'Ь у него темно, т^сно, повернуться негд'Ь; нп 
солнечный лучъ туда не заглянетъ, ни топломъ не пахоётъ. П овъ ле- 
житъ въ этой сырой мгл'Ь, незряч1й, изможденный, викому не нужный, 
лежитъ и ждетъ: когда же, наконецъ, голодеая смерть окончательно 
освободить его отъ безполезнаго существован1я?.. И вдругъ онъ 
исчезъ. 415 тутъ случилось — щука ли его заглотала, ракъ ли клешней 
перешвбъ, или самъ онъ своей смертью умеръ и всплылъ на поверх- 
ность — свидетелей этому д-Ьлу не было. Скорее всего гамъ умеръ, 
потому что какая сласть щук*!^ глотать хвораго, умврающаго вискарв, 
да къ тому же еще и премудраго?'^ Какая потрясающая картина, 
какъ безгранично жалокъ „премудрый"" пискарь! Его нельзя даже 
презирать — до такой степени глубоко сострадаше, которое онъ вну- 
пгаетъ. Какъ богата, какъ могуча фантаз1я писателя, превратившаго 
массу горьквхъ наблюдешй въ одинъ живой образъ, невзгладямо вр-^- 
зываюшМся въ память! Импровизатору н)жевъ только одинъ стихт, 
чтобы создать ц^лую поэму; для Салтыкова достаточво было одного 
; ;1ечеирая мксль од1;лась сама собиш ьъ плоть й 
л:ь я]жими краешками. Въ р^ни Крашлышкова уио- 
гъ^ш нотъ, воо6раже1ИЮ сатирика-поэта предста- 
отсшш вора пнскаря, живущаго только для того, 
;1[^як^щаго, не знавъ жпзви... ,,Караеь-вдеалвстъ" 
ра („Поще1онск1е разсказы'% IV)— о об^ 
&Ч1ШЯ, доиолняютъ одна другую. БесЬла 
|астоящ1Ё ре11(1а111. къ 6е<1'Ьда!1Ъ Авдрен 
уж{} Андрей былъ, пожалуй, еще въ боль- 
карась, И карась, и Андрей некоторое 
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время невозбранно говорило о добродетели, — но р'Ьчамъ обоихъ насту- 
пидъ конецъ, для Андрея лишь не столь внезапный, какъ для карася. 
Пропов1Ьдь Андрея о „божескоиъ жит1и^ сеачала была подвергнута 
критик^Ь въ „Уединевномъ Пошеховц'Ь" и признана не то чтобы 
пряю-неоравильной, а неблаговрекенной; потомъ посл'Ьдовало перюда- 
ческое сажанхе въ кутузку, и наконецъ — „фюить"! Карась диспута- 
ровалъ со щукой всего три раза въ течете одного дня — и уже на 
трет1й диспутъ явился подъ стражей и съ „н^воторыки поврежде- 
шями". 

Не ъс^ сказки Салтыкова такъ т']^сно связаны съ его сатирой, 
во ВС* лучш1я между ними („В*дный волкъ", „Верный Трезоръ", 
„Соседи", „Пена", „Варанъ НепоинящШ", „Кисель", „Коняга") 
отличаются необыкновевной внутренней силой. Мольбы волка о смерти, 
сновид'Ьн1я барана, страдан1я коняги — все это производитъ порази- 
тельное впечатл'Ьн1е, глубоко врезывается въ память. Идея и образъ 
сливаются здесь въ одно нераздельное целое; снльнейш1й эффектъ 
достигается самыми простыми средствами. Ни одвого лишняго слова— 
и все-таки ничего не забыто, все закончено и полно жизни. Много ли 
найдется въ нашей литературе такихъ картинъ русской природы,-- 
и вместе съ темъ русской жизни, — как1я раскинуты въ „Ковяге"? 
После Некрасова мы ни у кого не видели этихъ жгучихъ кра- 
сокъ, не слыхали этихъ стоновъ душевной муки, вырываемыхъ зре- 
лищемъ нескончаемаго труда надъ нескончаемой задачей. Намъ 
вспомнилось окончаше „Параднаго подъезда" — и мы затрудняемся 
сказать, чт5 более задеваетъ за живое: произведенге поэта или 
Щедринское „стихотвореше въ прозе" (это названте вполне под- 
ходитъ къ „Коняге"). „Пыльный мужицкШ проселокъ узкой лентой 
отъ деревни до деревни бежит ь; юркнетъ въ поселокъ, вынырнетъ 
и опять неведомо куда побежвтъ. И на всемъ протяженш, по обе 
стороны, его поля сторожатъ. Нетъ конца полямъ; всю ширь и даль 
они заполонили; даже тамъ, где земля съ небомъ слилась, и тамъ 
все поля. Золотящ1ЯСя, зеленеющ1я, обнаженный — они железнымъ 
кольцомъ охватили деревню, и нетъ изъ нея никуда выхода, кроме 
какъ въ эту 31яюш;ую бездну полей... Изъ века въ векъ цепенеетъ 
грознг^я, неподвижная громада, словно силу сказочную въ плену у 
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себя сторожить. Кто освободвтъ эту силу изъ пл-Ьва? Кто вызоветъ 
ее на св'Ьтъ? Двумъ существамъ выпала на долю эта задача: му- 
жику да коняг']^. И оба отъ рожден1я до могилы надъ этой задачей 
бьются, потъ проливаютъ кровавый, а поле и по-днесь своей ска- 
зочной силы не выдало... Мтъ конца полю, не уйдешь отъ него 
никуда! Исюдилъ его коняга съ сохой вдоль и поперекъ, и все-таки 
ему конца-краю яЪть. И обнаженное, и цв'Ьтущее, и ц^пен^ющее 
подъ б'Ёлымъ саваномъ — оно властно раскинулось въ глубь и въ 
ширь, и не на борьбу съ собой вызываетъ, а пряно беретъ въ ка- 
балу. Ни разгадать его, ни покорить, ьи истоп1;кть нельзя: сейчасъ 
оно помертв-Ьдо, сейчасъ — опять народилось. Не поймешь, что тутъ 
смерть и чго жизнь. Но и въ смерти, и въ жизни, первый и не- 
изм'Ьняый свид-Ьтель —коняга. Для всЬхъ поле — раздолье, поэз1я, 
просторъ; для коняги ово — кабала. Поле давитъ его, отнимаетъ у 
него посл'Ёдн1я силы и все-таки не признаетъ себя сытымъ^. Бол^е 
ч-Ьмъ гд-Ь-либо слышится зд-Ьсь „убежденность" автора, та убеж- 
денность, которая дФлаетъ творчество источникомъ наслаждешй... и 
страдан1й. 

Печальна судьба „уб^жденнаго" русскаго писателя; помимо 
всего остального, надъ нвмъ тягогЬетъ сознаше „изолированности" 
или, по крайней м-Ьр*, недостатокъ уверенности въ томъ, что 
его любятъ и понимаютъ. Онъ встречается на каждомъ шагу 
„и съ ненавистью, и съ безчестными передержками, *и съ равноду- 
Ш1еиъ, и съ насмешкой; ему редко улыбается прямое, осязательное 
сочувств1е". 2ггтатвлб-д/?г/гг, несомненно, существуетъ, но онъ „за- 
робелъ, затерялся въ толпе, и дознаться, где именно -онъ нахо- 
дится, довольно трудно". Къ этой отчужденности писателя Салты- 
ковъ возврап1;ался настойчиво и упорно; мысль о ней все больше и 
больше составляла его „больное место". Она стоитъ на первомъ 
плане въ заключительной главе „Мелочей жизни^, въ воспомина- 
Н1яхъ и думахъ „Имярека". „Въ каждой строке, написанной Имя- 
рекомъ, звучало убеждевхе, - такъ, по крайней мере, ему каза- 
лось,— но убеждев1е это, привлекая къ нему симпат1И одвихъ, въ 
то же время возбуждало ненависть въ другихъ. Симпат1и утопали 
въ глубинахъ читательскихъ массъ, не подавая о себе голоса, а 
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ненависть металась во-оч1ю, громко провозглашая о себ^ н посылая 
навстр-Ьчу угрозы. Около ненависти группировалась и обычная апа- 
Т1Я средняго человека, который не ум'Ьетъ ни любить, ни ненавидеть, 
а поступаетъ съ такинъ разсчетомъ, чтобы въ его жизнь не вкра- 
лось недоунФше или неудобство. Такое содержав1е жизви Имярека 
должно было дать и соотв^^тствеввые результаты. А именно: въ 
смысл*]^ общественваго вд1ян1Я— полная неизвестность; въ смысле 
личной жизни — оброшенность, пренебрежете, почти поругате"... 
Лозунгъ Имярека, въ кипучее время его деятельности, выра- 
жался въ трехъ словахъ: свобода, развит1е и справедливость... »И 
вотъ теперь, скованвый недугомъ, онъ видитъ передъ собой призраки 
прошлаго. Все, что наполняло его жизнь, представляется ему снови- 
д*темъ. Что такое свобода— безъ учасия въ благахъ жизнв? Что 
такое развипе — безъ ясно намеченной конечной цели? Что такое 
справедливость, лншенная огня самоотверженности и любви? Слова, 
слова и слова... Оаъ чувствуетъ, что сердце его горитъ, и что овъ 
пришелъ къ цели поисковъ всей жизнв, что только теперь его мысль 
установилась на стезе правды. Онъ прост«раетъ руки, ищетъ от- 
клика, онъ жаждетъ идти, возглашать... И сознаетъ, что сзади у 
него нависъ ворохъ крохъ и мелочей, а впереди — ничего, кроме 
одиночества и оброшенности"... 

Да, въ положев1и Имярека было много истиннаго трагизма. Тя- 
желы были для него минуты раздумья, неизбежный подъ концомъ 
продолжительной, трудной дороги. Успокоить его тревогу могла только 
масса воздуха и света, если бы она ворвалась извне въ внутреншй 
м}ръ писателя. Кто посвятилъ все свои силы борьбе съ дремотой и 
темнотою, тотъ долженъ, чтобы отойти съ миромъ, увидеть хотя бы. 
зарю новаго дня, услышать хотя бы робкШ шелестъ пробуждающейся 
жизни. Салтыкову это не было дано — и вотъ, какъ намъ кажется, 
разгадка настроен1я, въ которомъ онъ ожидалъ смерти. На самомъ 
деле для сомнен]й, отравлявшихъ его последн1е годы, не было осно- 
ван1й. Не той ли формуле, неаолнота которой служила для него 
источникомъ самообвинен1й, онъ былъ обязанъ стреилешемъ вверхъ 
и вдаль, выразившимся съ такой удивительной моп1;ью въ цослед-* 
нихъ словакъ „Мелоч1!й жвяни^? Ые она ли заставляла ого идти 
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впередъ по „стез'Ь правды"? Не она ли возбуждала въ немъ то „святое 
недоволкство^, въ которомъ Некрасовъ вид'блъ характеристическую 
черту В'Ьлвнскаго — „недовольство, ори которомъ н'Ьтъ ни саиооболь- 
щенья, ни застоя"? Конечно, свобода не ин1^етъ ц'Ьны безъ „участ1Я 
въ благахъ жизни"; но можетъ ли учаспе въ благахъ жизни быть 
Завоевано безъ помощи свободы? Конечно, разввт1е важно только 
въ связи съ „ясно нам-Ьченной конечной ц'Ьлью" — но какая же 
высокая ц-Ьдь можетъ быть достигнута безъ предшесгвующаго раз- 
ВИТ1Я? Конечно, холодва справедливость, не согретая „огнеиъ са- 
моотверженности и любви", — но разв* источникомъ самоотвержешя 
не служитъ, между прочимъ, страстная жажда справедливости?.. 
Н'Ьтъ, „лозунгъ" не потерялъ своей силы, и не „оброшенность", не 
„изолированность" сулитъ будущее имени Салтыкова... 

„Пошехонская старина" закончена Салтыковыиъ за н^Бсколько 
м']^сяцевъ до смерти, напвсана во время непрерывныхъ приступовъ 
мучительнаго недуга. Это не м^шаетъ^ей стоять на-ряду съ луч- 
шими произведешями Салтыкова. Замыкая ихъ циклъ, она какъ бы 
возвращается къ ихъ исходной точкв. „Губернсюе очерки" бро- 
саютъ яршй св']Бтъ на до-реформенную провинщю, на всемогущ1й, 
н']Ькогда, М1ръ мелкаго и средняго чиновничества; они служатъ 
драгоц*ннымъ дополнеа1емъ къ „Ревизору" и „Мертвымъ ду- 
шамъ", — но они не касаются посл'Ьднихъ основъ, ва которыхъ 
держался общественный строй кр']^постной Росс1и. „Пошехонская 
старина" доходитъ именно до этихъ основъ. Она не осв'Ьщена 
т']кмъ мягкимъ, н'Ъжнымъ св'Ътомъ, въ которомъ часто является 
передъ нами давно прошедшее, полузабытое; не упадаетъ на нее, 
за то, и отблескъ грозовыхъ тучъ, подъ которыми рушатся отжившхе 
порядки. Салтыковъ не примиренъ съ мвнувшимъ, но и не озлобленъ 
противъ него: онъ одинаково изб'Ьгаетъ и розовой, и безусловно- 
черной краски. Ничего не идеализируя, онъ ничего не извращаетъ, и 
впечатл'Ён1е получается т']&мъ бол'1&е сильное, ч'Ьмъ жив1Ье чувствуеюя 
его близость къ истин'Ь. Анна Павловна Затрапезная — вовсе не 
извергъ, не Салтычиха Х1Х-го в'Ька, даже не Арина Петровна 
Головлева. Она по-своему трудолюбива, энергична, предана интере- 
самъ семьи. Въ большинств']^ случаевъ она пользуется своею властью 
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эти униженные и оскорбленные встали передо мной, осхянные св^- 
тоиъ, и гроико вошяли оротивъ нрирожденной несправедливости» 
которая ничего не дала шиъ^ вромф оковъ. То свое^ которое вне- 
запно заговорило во инФ, напоиинало ин1, что и другге обладаютъ 
такинъ же равносильвыиъ своимъ. И возбужденная мысль невольно 
переносилась къ конкретной действительности, въ д'Ьвичью, въ за- 
стольную, гд*! задыхались десятки поруганвыхъ и заиученныхъ че- 
лов^ческихъ существъ... Въ этомъ признан1и челов^ческаго образа 
таиъ, гдф, по аиЛ общеустановившагося уб'Ёжден1я, существовалъ 
только поруганный образъ раба, состоялъ главный и суп^ественный 
результатъ, вынесенный иною взъ попытокъ саиообучен1я». Эта стра- 
ница объясняетъ ивогое въ д']&ятельности Салтыкова. Она указы- 
ваетъ на то, какъ глубоко коренится его сочувствхе къ „унижен- 
ныиъ и оскорбленныиъ"; она помогаетъ понять, почему, негодуя 
нротивъ „улицы** и „толпы", Салтыковъ всегда стоялъ на сторон* 
„человека, питающагося лебедою".- И прежде нужно было быть 
нанфренно сл-Ьпымь, чтобы не вид'1&ть, за отрицан1емъ и горьквжъ 
см^юмъ, положительныхъ идеаловъ Салтыкова; посл'6 „Пошехонской 
старины" они стали еще ясн^Ье, потому что раскрылся первый, ранн1й 
фазисъ ихъ развит]я. У Салтыкова, какъ у Некрасова, протестъ 
нротивъ „кр'ЬпостныхъУц'Ьней", воспитанный впечатл']&н1ями д-Ётства, 
долженъ былъ обратиться, современемъ, въ протестъ нротивъ вся- 
кихъ „иныхъ" ц'Ьпей, „придуманныхъ взам'Ёнъ кр'Ьпостныхъ''; 
заступничество за раба должно было перейти въ заступничество за 
гражданина и человека. Объ этомъ заступничеств* думалъ Салты- 
ковъ въ посл'Ьдн1я минуты своей сознательной жизни; защит* чело- 
века и гражданина должно было быть, очевидно, посвящено напо- 
минан1е о „Забытыхъ словахъ", прерванное смертью. 
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Общ1е итоги. 

Не смотря на всю популярность Салтыкова, сочинен1я его, раз- 
сматриваеныя кавъ одно д'Ьлое, изв'Ьстни читающей публив-Ь гораздо 
иеньше, ч'Ёмъ сочянее1Я другикъ писателей, стоящихъ, вм'Ьст'Ь съ 
нииъ, въ первыхъ рядахъ нашей литературы. Объясняется это от- 
части санынъ числонъ и объеиомъ его произведешй, отчасти — содер- 
жашемъ ихъ. Романъ, при равенстве остальныхъ условШ, гораздо 
сильн-Ёе вр'Ьзывается въ память, гораздо чаще перечитывается, ч'1^мъ 
сатира, — ^въ особенности сатира безличная, публицистическая, ка-* 
вою она часто бывала у Салтыкова. У нея н'Ьтъ того твёрдаго 
остова, какимъ служитъ д'6йств1е въ роиан'Ь; ея составныя части 
не такъ кр-Ьпко ц'Ьпляются одна за другую и легче упусваются изъ 
ввду. Подчеркивать, осв-Ьщать ихъ внутреннюю связь— д-Ьло кри- 
тики; но критика мало касалась Салть1кова. Вотъ цервая причина, 
заставившая насъ отвести много м'бста цитатамъ. Этого требовало, 
дал'Ье, самое свойство нашей задачи. Мы хот^лв показать, кавъ 
отразилась въ щедривской сатир'Ь русская общественная жизнь за 
д*лую треть в'Ька,"-и не могли достигнуть этой ц^ли безъобшир- 
ныхъ выпвсокъ, изъ которыхъ МН0Г1Я им'Ёютъ уже теперь чисто- 
историческое значеше. Намъ нужно было, наконецъ, установить, если 
можно такъ выразиться, документально сущность взглядовъ, тол- 
куеиыхъ вкривь и вкось, извращаемыхъ до неузнаваемости. 

Не ошибочна ли, одвако, наша исходная точка? Такъ ли много 
общаго между д']^ятельностью Салтыкова и течев1емъ общественной 
жизни, чтобы можно было разсматрввать первую въ постоянвой связи 
съ посл*днимъ? Существуетъ мн-Ьихе, что Салтыковъ — сказочникъ, а 
не бытописатель, что <фангастическ1е узоры», имъ вышиваемые, не 
могутъ служить матер1аломъ для изучешя нашей эпохи. сБудущхй 
историкъ,— говор нтъ одннъ изъ защнтнивовъ этого мн-Ьтя, — не по- 
смотритъ на вартивы Салтыкова, какъ на снимки или отражешя 
д'бйствительности; онъ увндитъ въ нихъ блестящую фантаз1ю, кото- 
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рая жвла, питалась и обогащалась явлен]ями жизни и выродилась 
въ чудесный фарсъ, въ которомъ такъ же было бы безполезпо 
искать дгьйствительпоешщ какъ и въ еказкахъ Гофмана^. 
Посиотрииъ, что думаетъ объ дтоиъ санъ Салтывовъ. «Пвсашя 
«СИ, — говоритъ онъ въ «Кругломъ год*», — до такой степени про- 
никнуты совреиенностью, такъ плотно прилаживаются къ ней, что 
ежели и иожно дуиать, что они будутъ ии^ть какую-нибудь ц-Ьн- 
ность въ будущеиъ, то именно и единственно какъ иллюстраа1я этой 
совреиенностн». сМоя деятельность,— читаеиъ мы въ «Письмахъ 
къ тетеньк*», — почти исключительно посвящена злобамъ дня. Очень 
возможно, что съ точки зр*н1я высшаго искусства это деятельность 
весьма огранвчевная; но такъ какъ я никакихъ другихъ претенз!й 
не заявляю, то мн* кажется, что и критика въ прав* прилагать ко 
мн* свои оценки только съ этой точки зревхи, а не съ иной... Я 
ничего не создаю, ничего лично мн* одному принадлежащаго не фор- 
мулирую, а даю только то, ч^мъ болитъ въ данную минуту каждое 
честное сердце... Это самое я всегда мыслилъ^ — говоритъ чита- 
тель— и пускаетъ вычитанное въ общ{й обиходъ, какъ свое собствен- 
ное. И овъ не совершаетъ при этомъ ни мал^йшаго плапата, потому 
что, действительно, эти мысли — его собствевныя, точно такъ же вакъ 
я не совершаю плапата, формулируя мысли и чувства, волнующ1Я 
въ данный моментъ меня наравне съ читающей массой. Ибо эти 
мысли и чуэства— тоже мои собс1венвыя». Итакъ, вся деятельность 
Салтыкова, въ собственныхъ глазахъ его, неразрывно связана съ 
современностью, прямо отражаетъ въ себе настроения переживаемой 
имъ эпохи. Мвен1е писателя о самомъ себе — въ особенности писателя- 
иыслнтеля, какимъ никто не откажется признать Салтыкова^ — тяжело 
ложится на весы, но решающаго значен1я оно все-таки иметь не 
можетъ. Оно требуетъ поверки — если только въ ум* читателей не 
сложилось уже заранее убеждев1е въ его правильности. Къ такому 
убеждешю ведетъ каждый крупный образъ, созданный сатиривомъ. 
Неужели Деруновъ, кузина Машенька, Оеденька Неугодовъ — сказоч- 
выя фигуры, плоды досужей фантаз1и? Неужели «столпы», съ ихъ 
подкопами подъ Ионрепо я подъ мужика, съ ихъ победоноснымъ 
шеств1емъ впередъ, существовали только въ воображен1и автора? Нч 
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ужели наша д']^йствительностъ не представляла ни Авпетовыхъ и 
11арначевы1Ъ, выживаеиыхъ изъ деревни оффиц1альны11Я и неоффи- 
щальныии «сердцев'Ьдцаии», ви Сенечекъ, ваводящихъ страхъ даже 
на родного отца, ни графовъ Твэрдоонто, регулирующихъ циркуля- 
рами благосостоян'ш народа? Если бы объекты щедринской сатиры 
не были взяты пряио изъ жизни, какииъ образоиъ прозвища ея ге- 
роевъ могли бы сд'1^латься именами нарицательными, наимепованхяни 
для твпоЕЪ?... Ставить Салтыкова рядомъ съ Гофмавомъ можно разв'Ь 
потому, что между произведен1ями перваго есть несколько сказокъ, — 
во это сказки только по назван1ю, по форм*!; въ содержан1и нхъ ска- 
зочнаго крайне мало. Гофмавъ оставался въ области фантаз1и, даже 
когда говорилъ о д'^йствительвости; Салтыковъ остается на почв*! 
дМствительности, даже когда даетъ волю своей фантазхи. Ппипоинихъ 
разсказъ о дикоиъ пом'Ьщвк'Ь, пов'Ьсть о томъ, «какъ одинъ мужикъ 
двухъ генераловъ прокормилъ», картину суда надъ оискаромъ; не- 
ужели изъ-за «фантастическихъ узоровъ» зд'1^сь трудно разгляд']^ть 
реальную, очень реальную подкладку?... Незваемъ, какъ поступитъ 
будущхй историкъ — но для современника искать д'1^йствительвости въ 
сатврахъ Салтыкова совершенао неизб'Ьжво* 

Кто хочетъ близко подойти къ Салтыкову и разсмотр*ть его 
настоящ1й, неискаженвый обликъ, тотъ долженъ пробиться сквозь 
ц'Ьлый л'Ьсъ недоразуи'Ьн1й, опрокинуть ц'1^лый рядъ преградъ, 
воздвигнутыхъ недобросов']^стностью или непониман!емъ. Всего мен'бе 
серьезны между ними т*]^, который построены изъ старыхъ ритори- 
ческихъ правилъ, изъ завалявшихся общвхъ м'Ьстъ псевдоклассвче- 
ской пзигики. Когда провозглашаютъ сатиру „межеумочнымъ ро- 
домъ, не принадлежащимъ къ настоящему художеству^, когда Сал- 
тыкова упрекаютъ за то, чго онъ спускается въ „визиеняости 
урядниковъ, управы благочишя, деревенскихъ кулаковъ^, тогда 
можно только пожал'Ьть о писателяхъ, ничему не научившихся и 
ничего не забывшихъ. Опред'Ёлять художествевность произведев1я не 
содержавхемъ его и формой, а кличкою, подъ которую оно подхо- 
дитъ, — это невивная, безвредвая забава; требовать отъ сатирика, 
чтобы онъ. всегда „оставался на высот*]^ общихъ вачалъ" и^молчалъ 
о происходящемъ въ „низменностяхъ"^ — это повторен1е задовъ, на- 
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поминающее споръ о прав'Ь Гоголя заниматься Селифанэиъ и Пет- 
рушкой. Гораздо опаснее т4 обвинен1я, которыя составляются оо 
сл'1^дующе1у рецепту: возьми какую-вибудь слабую сторону писателя, 
докажи ее выхвачеяными взъ разньиъ м^стъ фразами или словами, 
возведи ее въ квазратъ или кубъ и провозгласи ее отличительною 
чертою невавистнаго теб*]^ дарован1я, игнорируя все остальное. 
Можво ли характеризовать иначе сл'Ьдующ1я, наприм^^ръ, слова Н. Н. 
С1рахова, исчерпывающая, вм^Ьст^ съ приведенныиъ выше опред'Ь- 
лен1емъ сатиры, все сказанное ииъ о Салтыков^^. „То, что пишеть 
г. Щедринъ, — ве сатира, а переходящая всякую м'1ру карикатура; 
не ирон1я, а нахальная изд^квка, неистовое глумленге; не насм'бшва) 
а надругательство надъ всякииъ предметомъ, за который берется 
этотъ еатирикъ, Все это совершается съ несомн'Ьвныиъ талан- 
томъ, и скажемъ бол^^е — несомн']^нный талантъ глунлен1я и на- 
хальства одинъ только и руководить автора въ его долгой д^^я• 
тельности; онъ давно уже забылъ требован1я мысли и художества, давно 
уже обдумываетъ не лица, а только прозвища, не д'Ьйствхя, а только 
сальный выражен1я и язвительные обороты р'Ьчи. Но художество не 
даетъ попирать себя безнаказанно; та правда, которой мы въ немъ 
ищеиъ и въ которой состонтъ его сущность, не открывается писа- 
телю, который не служить .искусству добросовестно. Вотъ почему 
этотъ фельетонистъ, — конечно, не стоящШ имени сатирика, — такъ 
усп'Ьшно пот'бшаетъ свою публику, но невообразимо скученъ, почти 
невозможенъ для чтешя, для людей сколько-нибудь серьезныхъ. 
Изредка можно полюбоваться т'1ми чертами нашей ноздревщины 
и хлестаковщины, которыя схватываетъ г. Щедринъ; но въ ц'Ьломъ 
изъ этого ничего не выходить, и внимательный читатель скоро 
убеждается, что тутъ не только н^тъ самаго отдаленнаго послтъд- 
ствгя Гоголя, а даже ваобороть, что вся эта пресловутая сатира 
сама есть н^котораго рода ноздревщина и хлестаковщина, съ боль- 
шою прибавкою Собакевича"... Гораздо удивительнее то, что одно- 
стороншй взглядъ на Салтыкова проникъ, т111а118 ти1ап(118, даже 
въ лагерь скорее дружелюбный ему, ч^мъ враждебный. Мы видели 
уже, что его произведен1я называли „чудеснымь фарсомъ^; въ той 
же стать* говорится следующее: „Въ большинстве случаевъ, 
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г. Салтыковъ поступаетъ имевно какъ фельетонистъ — фигуры, въ 
осв'Ьщенхи его сатиры, являются ^не отвратительными, внушающими 
уясасъ или презр16н1е, а просто до уродливости см'Ьшиыми, который, 
крои'Ь безобиднаго, безпредиетваго см'Ьха, ничего другого вызвать 
не иогутъ. Черты рисуемой г. Салтыковымъ д'Ьйствительности до 
такой степени преуведичевы, шаржированы и комично-нел^^пы, эти- 
кеты и ярлыки до такой степени неожиданны, что является не- 
удержимое желан]е хохотать, и сатирическ1я фигуры скорее возбу- 
ждаютъ симпатш, ч'1^мъ чувство негодован1я^. Авторъ этой статьи 
сходится съ систе1атическими противниками Салтыкова еще въ 
другомъ отношен1и: онъ утверждаетъ, что сатирика читаютъ на- 
расхватъ помпадуры, бюрократы и проч1Я зад-Ьтыя имъ лица или 
группы— читаютъ не сердясь^ не негодуя, а см^^ясъ наравн^Ь со 
всЬми. Н'Ьчто въ этомъ род'1& говоритъ и консервативный критикъ 
(Щебальсюй). „Осталась ли, — восклицаетъ онъ, — на пространств*, 
на коенъ дМствуетъ сатира г. Щедрина, хоть одаа неоплеванная 
точка? И все это вранье в'Ьдь сходитъ съ . рувъ. Аракчеевъ иолчитъ 
въ своей иГогил*; за безшабашныхъ сов'Ьтниковъ, за Удава, за Дыбу, 
за Твэрдоонто никто не можетъ заступиться, потому что ихъ при- 
крылъ рабгй языкъ... Молчитъ и цензура: ей что зад*ло до вс*хъ 
этихъ покойниковъ и псевдонимовъ?.. А публика см'Ьется, и рубли 
сыплются въ шапку ловкаго забавника^. 

Итакъ, Салтыковъ --не сатирвкъ, а фельетонистъ; егоспещаль- 
ность — сальныя выражсвхя, его таланта хватаетъ только на нахаль- 
ство и глуилен1е; онъ невообразимо скученъ для однихъ, невообра- 
зимо пот'Ьшенъ для другихъ; онъ возбуждаетъ не негодованхе, а 
см*хъ — вотъ почему ему все сходитъ съ рукъ, согласно съ француз- 
ской поговоркой'- сеМ яш гИ ез^ к тоШё йбзагтё. Не ясно ли, 
что мы им^еиъ зд^^сь д-ёло отчасги съ подтасовкой фактовъ, отчасти 
съ риторической фигурой, подставляющей часть на м'Ьсто ц'благо? 
Вся б^^да въ тоиъ, что эта фигура првнимается — или, по крайней 
м['Ьр1Ь, выдается — за чистую монету. Н'Ькоторые изъ сатврическихъ 
очерковъ Салтыкова безспорно им^ютъ характеръ фельетонный, — но 
разв'Ь отсюда сл'Ьдуетъ, что онъ только или преимущественно 
фельетонистъ? Разв'Ь рядоиъ съ сатирой, въ сочинешяхъ одного и 
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того же писателя, не ножетъ быть м'Ьста для фельетона, Еакъ для 
веселой интерюдхи среди мрачной, суровой драмы? Фельетонъ ин'Ьетъ 
такое же право ва существован1Р, какъ н сатира; его можно найти 
и у Фрейтага, и у Теккерея, и у Бальзака; съ нинъ близко гра- 
ничатъ даже ц^Ьлыя главы въ произведешяхъ, снраведливо проела- 
вившихъ своихъ авторовъ, — ваприм^ръ, въ „Пиквикскомъ клуб'1^'' 
Диккенса. Весь вопросъ заключается въ стеоени такта, съ какихъ 
выбирается и разрабатывается тема для фельетова, въ степени 
искусства, съ какимъ изб'бгаются подводные камни этого литератур- 
наго жанра, въ отношен1й его, ваконецъ, къ другимъ сторовамъ 
д'Ёятельности писателя. Когда предметъ, вызывающШ на горькую, 
жгучую сатиру, выставляется исключительно въ см^швомъ св^^т^&> 
зад'Ьвается слегка, поверхностно, съ одной несерьезной стороны 
насильственао втискивается въ водевильныя рамки; когда фельето- 
нистъ см'Ъется надъ т'Ьмъ, чтб въ сущности вовсе не см'Ьшно, 
стр'бляетъ мимо ц'Ьли, ударяется въ шаржъ, не оправдываемый 
обставовкой и не выкупаемый задушевной, искренней веселостью— 
тогда, и только тогда, позволительно поставить фельетонъ въ пас- 
сивъ авторскаго счета. Нельзя сказать, чтобы такихъ фельетоновъ 
у Салтыкова не было вовсе. Безусловно неудачной кажется намъ, 
наприм'Ьръ, сцена съ Лабулэ („За рубежемъ''), въ которой француз- 
СК1Й сенаторъ выставленъ чуть не облизывающимъ тарелку изъ-подъ 
вкуснаго блюда, „бросающимъ на нее любострастные взгляды"", на- 
пивающимся до-пьяна, восклицающимъ: у1уе Непг! Сшд, и т. д. 
Столь же неудаяенъ, по нашему мв'Ьн1ю, веяеръ у Грызунова (дв'Ь- 
вадцатое „письмо къ тетеньк-Ь"')! съ опытами „непосредственнаго 
самопиташя дамы изъ Амстердама"", съ исчезновешемъ носового 
платка изъ сеяаторскаго кармана, съ пуговицей, которою возва- 
граждается потерп'ЬвшШ отъ воровства. Много ли, однако, найдется 
у Салтыкова неудачныхъ фельетоновъ, въ род'Ь только-что упомяну- 
тыхъ намв? Что сказали бы мы о критик^^, который сталъ бы оаре- 
д'Ьлять значеше В. Гюго двумя-тремя десятками саиыхъ вычурныхъ^ 
сачыхъ трескучихъ стихотворешй, значенш Бальзака — „Серафитой"" 
или „Луи Ламберомъ"",значеше Лермонтова— „Казначейшей"", значен1е 
Диккенса— сантинентально-доброд-Ьтельными его персонажами? Теа- 
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денцюзные противники Салтыкова аоступаютъ именно такииъ обра- 
зоиъ. Они видятъ букашекъ и не хотятъ вия'Ьть слона; изъ сатя- 
рическаго моря они выд'Ёляютъ только фельетонный капли, и пр»- 
томъ т']^, который всего иеньше выдерживаютъ критику. Если и 
разсматривать Салтыкова какъ фельетониста, то съ саныиъ не- 
большимъ запасомъ доброй воли можно отыскать у него множество 
ирелестны1ъ вещей— легкихъ, милыхъ, взящныхъ. Мы указали уже 
на ц'Ьлый циклъ такихъ фельетоновъ въ „Помпадурахъ и Помаа- 
дуршахъ"; назовемъ еще „Прив-^тъ"^ въ „Благонам'бренныхъ р'Ьчахъ^', 
„Старческое горе" въ „Сборник*", идилл1ю русской колоши въ 
Париж* („За рубежемъ"), картину газиса (Еротидушка) въ четвер- 
томъ „письи']^ къ тетеньк'Ё". Есть, наконецъ, ц'Ёлыетома щедринской 
сатиры, въ которыхъ самому сильному увеличительному стеклу— т. е. 
самому предуб-Ьжденному псевдо-критическому глазу — не удастся 
найти вияего фельетоннаго. Таковы, наприм'Ьръ, „Господа Ташкентцы", 
таковы „Господа Головлевы" и „У6*жище Монрепо". 

Второй обвинительный пувктъ противъ Салтыкова — это нри- 
страст1е его къ грубымъ, браннымъ, сильныиъ выражешямъ. Мы 
готовы допустить, что онъ иногда говоритъ слишь'омъ много о ХЛ'Ь- 
вахъ, ретирадныхъ м'бстахъ, клоповникахъ, трихинахъ; мы готовы 
признать, что н'1которыя фразы, переполненный подобными словами, 
скор'Ье уменьшаютъ, ч'Ьмъ увеличиваютъ силу нападев1я. Не слФдуетъ 
забывать, однако, съ какихъ поръ языкъ щедринской сатиры прхо- 
бр*лъ несвойственную еяу прежде жесткость; не сл*дуетъ упу- 
скать изъ виду, что р'бдко литературная борьба обострялась 
настолько, какъ въ последнее десятил'Ьтге жизни Салтыкова. Одинъ изъ 
журналовъ, ополчавшихся на способъ выражен1й сатирика, пу- 
стилъ въ ходъ знаменитую фразу о „мошенникахъ пера и разбой- 
никахъ печати"; другой постоянно говорилъ о либералахъ, какъ о 
^лакеяхъ Западной Европы". Можно ли, нритоиъ, принимать боль- 
шую или меньшую р-Ьзкость формы за критер1й художественнаго 
достоинства сатиры, за основан1е для осуждешя сатирика? Совм'1стна 
ли мягкость, вежливость, сдержанность съ самымъ содержашемъ м 
вазначен1емъ сатиры? Разв'Ь Гюго пересталъ быть поэтомъ, когда 
сравнилъ своего врага съ поросенкомъ, валяющимся на львиной 
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шкур* (се роигсеаи ди! ее уап^ге йапз 1а реаи йи Иоп)? Разв* 
Поль-Л;и Курье потерялъ свое мЪсто между классических! фран- 
цузски«и писателями, потому что прин^нилъ слово: „проститущя^ 
къ ц^лой общественной группе? Сказанное Барбье о самомъ 
€06*6 въ предислов1и къ „Ямбанъ^ (з! топ уег8 ез^ вапз 
&еш, с'ез! ^и'11 зоппе аи^ои^й*Ьи^ йапз ип 81ёс1е (1'а1га1п... 
с'ез!; 1а Ьахпе йи гаа1 ^а^ еп&п(;е ГЬурегЬо1е) отвосвтся оди- 
наково ко всЬхъ сатирикамъ. Ювеналъ читается въ школахъ, хотя 
у него встречаются стихи въ род* сл-Ьдующаго: лСЩ'пз ай еШ^1ет 
поп 1;ап1ит техеге Газ ез!,"... Критики известной категорш не- 
исправимы. Н*тъ ничего легче, какъ поднять вопль во имя оскор- 
блевной стыдливости, во имя нарушеннаго прилич1я; это — самый 
дешевый способ ь уязвить противника, щегольнувъ деликатностью 
собственваго чувства. Напускное негодоваше противъ формы осво- 
бождаетъ отъ обязанности ввикать въ содержанхе. Обвивенш въ 
цинизм'Ь подвергались Вольтеръ, Байронъ, Гейне, Барбье, Курье, 
Бальзакъ, Гоголь; понятно, что о^о повторялось и противъ Салты- 
кова. Выражаясь вцвое мягче, онъ все-таки не изб']^жалъ бы упре- 
ковъ, наибол'Ье удобвыхъ и сподручныхъ для враговъ сатиры. „Са- 
тирикъ бранится. сл'Ьдовательно, онъ сердится, следовательно, онъ 
яеправъ" — вотъ силлогизмъ, посредсгвомъ котораго хот-Ьли сразу 
покончить съ Салтыковымъ; но в^дь эготь силлогизмъ приложшгь 
ко всЬмъ знаменитымъ представителямъ сатиры, древней и новой 
то есть, — не приложимъ ни къ одному изъ нихъ. 

Сатира Салтыкова, — говорили, дал-Ье, ея противники, — возбуждаетъ 
не негодован1е, а см^хъ; ее читаютъ охотно, безъ гн^ва, даже т!, 
противъ которыхъ она направлева. Не споримъ, можетъ быть неко- 
торый ея страницы и могли разсм^шить того или другого пом- 
падура, ташкентца, „госуяарственнаго младенца^; но не объясняется 
ли это т^мъ, что мног1е изъ читателей этой категор1и отлично 
прхучены „кивать на Петра"" и были бы очень удивлены (или, по 
крайней мере, притворились бъ( удивленными), если бы имъ сказали: 
(1е 1е 1аЪп1а пагга1пг? Въ общей сумме впечатлевхе щедринской 
сатиры было далеко не безобидно для техъ, въ кого направлены ея 
стрелы; улыбка, вызываемая ею, часто прикрывала желан1е Га1ге 
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Ъоппе шшеа тапуахз ]ои. Ожесточенный нападен1я на сатиру — да 
и на самого сатирика — доказываютъ какъ нельзя лучше, что она 
ум']&ла проникать сквозь самую кр']Ьпкую броню, сквозь самую толстую 
кожу. Что касается до зрителей боя, то ощущвн1я ихъ могутъ быть 
до крайности различны^ смотря по чуткости слуха, по товкрсти 
зр*н1я, по настроенш, которое они приносятъ съ собою. См4шное — 
и только см'Ьшное— для одного можетъ быть какъ нельзя бол'Ье 
серьезнымъ для другого. Возьмемъ, для прим']&ра, хоть беденьку 
Кротикова. Пока семил'Ьтн1й мальчикъ мечтаетъ о томъ, какъ лихо 
онъ управился бы съ тройкой б']^п1еныхъ ' коней, вы можете добро- 
душно смеяться надъ его мечтой и чувствовать къ нему „своеобразную 
симпатш'^; но представьте себ'Ё, что онъ какими-то судьбами попалъ 
въ кучера такой тройки, а вы сидите въ коляск'Ь, которую она 
несетъ, закусивъ удила,— н вамъ, в-Ьроятно, будетъ не до см*ха. 
веденька Кротиковъ — это именно мальчикъ на кучерскихъ козлахъ. 
Когда беденька устраиваетъ „облаву на либераловъ", лучше ли имъ 
отъ того, что на тротуарахъ Невскаго проспекта ихъ гонитель былъ 
бы обворожительнымъ молодымъ челов^комъ? Могутъ ли обыватели 
города Навознаго ут^Ьшаться т'Ьмъ, что расхлебываемая ими каша 
заварена градоправителемъ исключительно всл'1дств1е простоты ду- 
шевной? Чтобы хохотать, и только хохотать, надъ подвигами 
Оедевьки, нужно вообразить себ'Ь, что ови совершались вн'Ь времени 
и пространства или производились 1п ап1та уШ; нужно забыть, во 
чтб они обходились своимъ реальнымъ объектамъ. Негодовать лично 
противъ Оедевьки, сЬвшаго не въ свои сани, было бы неспра- 
ведливо; но что сказать объ обстановк'Ь, благодаря которой сани 
сделались для него доступными? „См*швы и жалки, — говоритъ, по 
другому поводу, Салтыковъ („Круглый годъ"),~ кинутые въ болото 
черти, но само болото — не жалко и не см-Ьшно". 

Если Оедевьки Кротиковы, Митеньки Козелковы, Нагибины, На- 
катниковы могутъ, по недоразум-Ьнш, возбуждать невйвную весе- 
лость, то въ прим'Ьнеши ко мвогимъ другимъ типамъ щедринской 
сатиры подобпай ошибка совершенно немыслима. Наше воображеше 
безсильно представить себ*]^ читателей, — конечно, не изъ разряда 
гоголевскихъ иДи грибо*довскихъ Петрушекъ, — которые могли бы 
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см-Ьяться вадъ „Дворянской хавдрой^, надъ пВечеркохъ^ въ .Круг- 
ломъ год!*^, надъ „Больнымъ м^кстомъ'', надъ „Неночтительныяъ 
Коронатонъ*^. Антошка Стр^^ловъ, генералъ Утробивъ съ сынояъ, 
запрещенный поаъ Арсен{й, Терпиб'Ьдовъ, Грац1ановъ, Разуваевъ— 
неужели вс^ этя фигуры созданы „ловкииъ забавникожъ^, иастерохъ 
потЬшать почтеннМшую публику? Мы знаеиъ, что изъ райка раз- 
дается иногда см^^хъ во время юнолога: „Быть или не быть" 
(особенно, если у Гамлета, согласно съ театральной традицгей, спу- 
щенъ одинъ чулокъ), при появлеши Отелдо въ соальн'Ь Дездеионы; 
но коиу же нр1гходило въ голову связывать этотъ см^^хъ съ содер- 
жашеиъ пьесы и д^клать его основашеиъ критической ея оц'Ьнки?... 
Желав1е доказать ^безобидность^ щедринской сатиры доводило 
ея зоиловъ до ссылки на „нолчав1е цензуры**. Что это такое— 
наивность или н'Ьчто противоположное? Въ каконъ заоблачноиъ жх^ 
жилъ критикъ — или за кого онъ принииалъ своихъ читателей? Бля- 
жайшииъ поводонъ къ его стать'Ь послужили «Письма къ тетевьк'6"; 
ему взв'Ьстно было, звачитъ, приключенхе съ письхомъ, не дошед- 
шимъ по адресу, изв'Ьстенъ былъ и отв'1^тъ, данный автору почто- 
вымъ чиновникоиъ: „Который письма не нужно, чтобъ доходили, т^ 
всегда у насъ пропадаютъ**. Нужно ли объяснять, вдобавокъ, что 
при такихъ почтовыхъ порядкахъ иног1я письма не пишутся вовсе 
или пишутся не такъ, какъ желалъ бы и могъ бы написать ихъ 
авторъ? Мы встречаемся зд^ксь съ вопросоиъ о „рабьемъ язык^^**, 
„рабьей манер*" — вопросомъ, котораго никакъ нельзя обойти, го- 
воря о Салтыков*. „Моя манера писать, — читаемъ мы въ „Круглоиъ 
год*", — есть манера рабья. Она состоитъ въ томъ, что писатель, 
берясь за перо, не столько озабоченъ предметомъ предстоящей ра- 
боты, сколько обдумыван]емъ способовъ проведенхя его въ среду 
читателей. Еще древн1й Езопъ занимался такимъ обдумываньемъ, а 
за нимъ и множество другихъ шло по его сл*дамъ. Эта манера 
изложешя, конечно, не весьма казиста, но она составляетъ ориги- 
нальную черту очень значительной части произведешй русскаго 
искусства, и я лично тутъ ровно ни при чемъ... Она нимало не 
затемняетъ иоихъ нам*рен1й, а, напротивъ, д*лаетъ мхъ только 
общедоступными". Противники Салтыкова посп*шили подхватить эти 
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слова. „Ра6]й языкъ^, — восклицали они, — это „искажен1е прямого и 
вс^^мъ изв'Ьстнаго смысла словъ^; это надежное средство противъ 
строгостей цензуры, гарант1я безнаказанности для „оплевашя"', ключъ 
ко всему тому, что сатира лицвм*рно признаетъ для себя недоступ- 
нымъ. Не слишкомъ ли аосп'Ьшиы всЬ эти выводы? Не уоускается 
ли зд'бсь изъ виду последняя, знаменательная фраза сатирика: » Рабья 
манера нимало не затемняетъ моихъ нам-Ёрешй""? Скажемъ бол'Ье: 
можно ли понимать буквально самыя выражен1я „рабМ языкъ^, 
^рабья манера''? Намъ кажется, что они сд^^лались источникомъ 
такйхъ же недоразум'Ьв1й, какъ и знаменитый слова Некрасова: 
„Н'^^тъ ъъ теб'Ь П0Э31И свободной, мой угрюмый, неуклюж1й СТЙХЪ''. 
Сколько разъ эти слова были повторяемы безъ дальн'Ьйшей пов'Ьрки, 
какъ безапеллящонный првговоръ поэта вадъ самимъ собою! А между 
тФмъ ОБИ, очевидно, заключаютъ въ себ'Ь только часть истины. 
Рядомъ съ стихомъ неуклюжимъ, шероховатымъ, у Некрасова на 
каждонъ шагу встр'бчается стихъ звучный, изящный, поэтическхй, 
встречаются ц^лыл пьесы, мастерск1я не только по содержан1ю, но 
и по форм'Ь. Противники Некрасова ухватились за его ,^признан^е'^ 
какъ судья стараго покроя хватался за призеанхе подсудимаго,— не 
разбирая, согласно ли оно съ обстоятельствами д']&ла. Не случилось ли 
то же самое и съ ,.признан!емъ*' Салтыкова? Безсоорно, манера 
сатирика носитъ на себ'Ь ясный сл'Ьдъ услов1й, при которыхъ онъ 
писалъ; обил1е ведомолвокъ, полусловъ, риторическихъ фигуръ за- 
висало, конечно, не отъ доброй воли писателя, котораго они, видимо, 
тяготили и ст'Ьсняли. Всегда ли, однако, онъ шелъ этимъ извн- 
листымъ путемъ, всегда ли ощупывалъ передъ собою почву, прежде 
ч']^мъ сделать шагъ впередъ, всегда ли заботился о достаточной 
охран* съ фланговъ и съ тылу? Н'Ьтъ; можно насчитать тысячу слу- 
чаевъ, въ которыхъ его р'Ьчь льется прямо и свободно. Приб4галъ ли 
онъ къ „рабьей манере'', когда защищалъ литературу или, лучше 
сказать, слагалъ восторженный гимнъ въ честь челов'Ьческой мысли? 
„Рабьимъ'' ли языкомъ написаны так1я произведенхя, какъ „Больное 
м'Ьсто", какъ „Дворянская хандра^? Самыя аллегор1и, въ который 
иногда закутывается сатира, не прозрачн'Ье ли, большею частью, 
самыхъ тонкихъ кружевъ? Наша литература переживала, при Сал- 
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тыков'Ь, переходное врехя; право говорить за нею не было при- 
знано, но возможностью говорить она пользовалась то въ б5ль- 
шей, то въ меньшей степени. Р^дко возвьипаясь до нормальнаго 
д1апазона9 голосъ ея колебался, сплошь и рядонъ, между едва слы- 
шныиъ лепетоиъ и такъ называенынъ театральныиъ шопотонъ, по- 
нятнынъ для всЬхъ привычиыхъ посетителей театра. Салтывовъ при- 
надлежалъ къ числу писателей, лучше всего усвоившихъ себ^^ аку- 
стичесше законы этого топота. 

Не желая вид'Ьть въ щедринской сатир'Ь никакой другой манеры, 
кром*]^ „рабьей", враги сатирика преувеличивали, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, 
удобства этой манеры; они уверяли, что съ помощью ея можно всего 
касаться, всюду приникать, все высказывать. Мы думаемъ, наоборотъ, 
что именно ограниченность круга д'Ьйств1Й, нич'Ьмъ не устранимая, 
была настоящей мукой для Салтыкова. Въ как1я бы формы онъ ни 
облекалъ свою мысль, съ какимъ бы мастерствомъ ни ум'Ьлъ 
обходить разный пом'Ьхи, онъ безпрестанно встр'Ьчался съ погранич- 
ными столбами, на которыхъ написано: до сихъ поръ — н не дальше! 
Многаго онъ договорить не могъ, о многомъ вовсе долженъ быль 
молчать. Припомвимъ ту дилемму, которая пом1^шала Салтыкову 
коснуться вопроса о „новыхъ людяхъ": всесторонне говорить о пред- 
мет-Ё— нельзя, выставлять на видъ одну только сторону его, въ одномъ 
только св-Ьт* — не подобаетъ. Эта дилемма — глубоки ровъ, черезъ кото- 
рый нельзя было ни перейти, ни перепрыгнуть. Провозглашать сатиру 
фактически свободной, утверждать, что передънею были открыты всЬ 
дороги, ставать ей въ вину молчан]е ея о томъ или другомъ во- 
просе — значитъ не понимать самыхъ простыхъ вещей, н^^^м^ренно 
игнорировать очевидность. Формул* нашихъ ретроградовъ: сатир* не 
на что жаловаться, она выработала себ* „раб1й" языкъ и болтала на 
немъ какъ и сколько ей было угодно -мы протввоооставляемъ другую* 
сатира, въ лиц* лучшаго представителя своего, наполняла всю отме- 
жеванную ей область, постоянно старалась расширить свои рамки, 
употребляла рабхй языкъ какъ можно меньше и р*же, — но полетъ 
ёя вдаль и вверхъ былъ ограниченъ непреодолимыми преградами, и 
высш1й пред*лъ, котораго она могла бы безъ нихъ достигнуть, 
оставался загадкой для нея самой. 
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Несчастное положеше „бытописателя волшебствъ и загадочныхъ 
превращешй^ изображено Салтыковымъ, въ „Письиахъ къ тетеньк*]^^', 
следующими красками: „Уже современники читаютъ его не иначе, 
какъ угадывая сиыслъ и ц'Ьль его писашй и комментируя и то, и 
другое каждый по-своему; д^тямъ же и внукамъ и подавно безъ 
комиентар1евъ шагу ступить будетъ нельзя. Все въ этихъ писан1яхъ 
будетъ имъ казаться невозможнымъ и неестественнымъ, да и самый 
бытописатель представится челов']^комъ назойливымъ и безъ нужды 
неяснымъ... Вотъ странный челов*къ! (скажутъ они) — всю жизнь 
описывалъ чепуху, да еще предлагаетъ намъ читать свои онисашя... 
съ комментар1ями!^ 9ти слова, сорвавш1яся съ пера сатирика въ 
минуту гн*ва и скорби, не должны быть понимаемы бук- 
вально. Необходимо помнить, что въ т-Ьхъ же „Письмахъ къ те- 
тенек*" авторъ говоритъ о солидарности, д-Ьлающей его понятнымъ 
для читателей, заставляющей ихъ узнавать въ его словахъ собствен- 
ный мысли и чувства; необходимо помнить, что» по словамъ самого 
сатирика, „рабья манера нимало не затемняетъ его нам^решй^Ч Въ 
сатир*, даже самой талантливой, есть, безъ сомн*в1я, много скоро- 
преходящихъ элементовъ; все то, чтб касается въ ней сраввительно 
мелкой, второстепенной злобы дня, интересно только для современни- 
ковъ, да и для вихъ интересно не надолго. Долговечность, однако, 
возможна и для сатиры, когда она возвышается надъ горизонтомъ 
дня, становится настоящей сатирой нравовъ и учреждешй. 
Значеше ея, въ этомъ смысл*, не уменьшается даже необходимостью 
коиментар1евъ: и въ Аристофан*, и въ Ювенал*, и въ бол*е близ- 
комъ къ намъ Свифт* многое непонятно безъ объясеен1й — но это 
не м*шаетъ имъ переходить въ отдаленное потомство. Оттолкнуть 
читателей можетъ только избытокъ темноты, постояннр требующ1й 
искусственнаго осв*щешя; но разв* въ щедринской сатир* мало 
своего, внутренняго св*та? Пека будетъ существовать разладъ между 
покол*Н1ями, сл*дующими другъ за другомъ, пока мысль объ отчет* 
будетъ тягот*ть надъ отцомъ, пока въ душ* сына будетъ происхо- 
дить борьба между уб*жден1емъ и чувствомъ, до т*хъ поръ судьба 
Разумова будетъ говорить сама за себя, его горе — сочувственно отзы- 
ваться въ тысячахъ сердецъ. Пока не исчезнетъ эксплоатац1я сла- 
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быхъ СЕлънымн, пока не переведутся общественвые паразиты, фигуры 
„стодоовъ'' будутъ возбуждать интересъ, чуждый всякихъ недоуи'Ътй. 
Впроятносшь^ мы въ этоиъ уб*ждены, не на сторов* полнаго и 
быстраго забвешя щедривсвой сатиры. 



Ны покончили съ отрицательной стороной нашей задачи. Отой* 
демъ теперь на некоторое разстоявхе и попробуенъ взглянуть на 
Салтыкова тЪии глазами, какими смотритъ литературная критика 
на писателя минувшей эпохи. Она нам^чаетъ круаныя, выдающ1яся 
черты его; она выд-Ёляеть изъ его произведешй все то, что не по- 
теряло своего значен1я и не скоро, повидииому, его потеряетъ. 
Гете длянея — преимущественно творецъ „Фауста", „Германа и До- 
ротеи", „Вильгельма Мейстера", „Корянеской нев1Ьсти"; о такихъ 
вещахъ, какъ „бгозвсорМа" иди „Вйг^ег§епега1", она упоми- 
наетъ только мимоходомъ, какъ о матерхалахъ Хля б1ограф1и поэта 
и для характеристики его времени. Въ Гогол^Ь она видитъ преиму- 
щественно автора „Ревизора^' и „Мортвыхъ душъ'\ освователя но- 
вой литературной школы, а не неудавшагося историка или публи 
циста. Некрасовъ интересенъ ей какъ п']^вецъ народнаго горя, а не 
какъ изобличитель балетомановъ или „Героевъ времени*^ Въ Салты- 
ков'Ё она будетъ изучать не фельетониста, а сатирика; отбросивъ въ 
сторону все легков'Ьсное, случайное, все прхуроченное къ вопросамъ ми- 
нуты, она сосредоточится на полновЪсномъ зерн^^, давшемъ богатые 
всходы. Не предугадывая ея заключен1й^ не претендуя на ея без- 
пристраст1е, можно воспользоваться ея прхемами, единственными пра- 
вильным и, когда р'Ьчь идетъ объ оц'Ьнк']^ писателя^ а не отд^ль- 
наго ороизведен1я. 

Русская сатира, появившаяся на св'Ьтъ одновременно съ русской 
литературой, представляетъ одну зам'1чательную особенность: она 
всегда им-бла проевтьтительпый характеръ, всегда стояла за про- 
св'Ёщен1е, всегда боролась съ его врагами. Бантемиръ былъ горя- 
чинъ приверженцемъ петровской реформы, д'Ьятельнымъ союзникомъ 
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«Я эпигоновъ. Фонвизинъ былъ однииъ нзъ передовыхъ людей той 
эпохи, когда Росс1я сд1&лала новый шагъ на путв, увазаннонъ 
Петроиъ Великинъ. Грибо'Ьдовъ остался в^^рныиъ всену> что было 
лучшаго вь умственноиъ движен1и первыхъ двухъ десятил1Ьт]й нашего 
в'Ьва; овъ сражался съ рутиной| съ нев'Ёжествоиъ, съ иредразсуд- 
ками, все равно, прикрывалъ ли ихъ военный или граждацск1й иун- 
диръ, по11*щич1й халатъ или бальное платье. Гоголь — какъ сати- 
рикг — изобразвлъ такую картину общественнаго застоя, важ^й 
штрихъ которой вошялъ о необходиюсти движен1я. Сатир']Ь западно- 
европейской эта черта свойственна только отчасти; првпомнимъ, 
наприи']^ръ, что Свифтъ былъ консерватороиъ въ оолитик'Ё. Древв1е 
сатирики вид'Ьли иногда спасен1е позади себя, 1п тоге ша^огиш; 
русская действительность заставляла сиотр*ть впередъ — или сложить 
сатирическое оруж1е» какъ это сд'Ьлалъ Гоголь въ конц'1^ своей 
жизни. Салтыковъ примкнулъ къ своимъ предшественниканъ и остался 
в'Ьренъ разъ навсегда избранной дорог'Ь. Онъ им'Ьлъ полное право, 
сказать, что „нензм'Ьнныиъ предметомъ его литературной д-Ьятель- 
ности всегда былъ йротестъ противъ произвола, двоедуш1я, лганья, 
хищничества, предательства, пустоиыслхя^' („Письма къ тетеньк'Ь^О. 
Онъ засталъ Росс1Ю погруженною въ глубоюй иракъ, безправною и 
н'Ьмою; онъ лережилъ тотъ кризисъ, съ котораго началось ея мед- 
ленное обновлев1е. Угадавъ, ъж^с^^ съ лучшими людьми своей эпоха, 
что главный источнвкъ зла заключается въ кр-Ьпостнонъ прав^, онъ 
понялъ» что кр'Ьпостничество не можетъ быть искоренено одн'Ьми законо- 
дательными и административными м-рами, что оно свило себЪ прочное^ 
Бр'Ьпкое гн'Ьздо въ обычаяхъ, въ нравахъ, въ самомъ м1росозер- 
цав1и общества. Онъ пресл'Ьдовалъ его въ семь'Ь, гдф оно нахо- 
дило для себя самую благодарную почву, въ народ1Ь, еще не вы> 
шедшемъ изъ-подъ гнета апат1и и безотчетнаго страха, въ проме- 
жуточвыхъ сферахъ между народомъ и обществомг, вырабатывавшихъ 
новый видъ экономическаго рабства, въ обществ'Ь, Л'Ьнивоиъ, вялоиъ 
и падконъ на легкую наживу и на наслаждев1я низшаго сорта, въ 
земств']^, когда оно шло по стопамъ дряхлыхъ сословвыхъ учрежде- 
шй, въ дворяиств'Ь, мечтающемъ о возвращензи невозвратимаго, во 
во^хъ областяхъ бюрократическаго м]ра, врикрывающаго новыми 
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форнан старое содержан1е. Никогда еще русская сатира не про- 
никала такъ глубоко и далеко, никогда еще не задавалась такими 
широкими задачами и не обнаруживала такой настойчивости въ ихъ 
исполнеши. 

Что вознущаетъ Салтыкова въ заурядной русской сеиь^Ь, въ 
,щСежъ% какихъ много*'? Возстаетъ ли онъ противъ самаго принципа 
семьи, противъ крепкой внутренней связи, основанной на любви, на 
уважен1и, на общности привычекъ идё, но крайней м'Ьр'Ь, воспоминанШ? 
Н'Ьтъ,— онъ весь на сторон! этой связи, онъ знаетъ ичувствуетъ, во что 
обходится ея разрывъ, какъ безконечно важна ея поддержка. Ему 
понятно и дорого отцовское чувство даже тогда, когда въ немъ пре- 
обладастъ элеиентъ безсозвательный, инстинктивный, когда оно теп- 
лится въ душ'Ь Молчалива или горнтъ въ душ! героя „Больного 
м'Ёста''. „Слышишь ли ты, Степа? Тобой полно это сердце, одвимъ 
тобой!" — этотъ крикъ Разумова обращенъ не къ одному Степ!; онъ 
обращенъ ко всему молодому покол1^Н1ю, какъ протестъ противъ 
жестокаго девиза: „Со всЬмъ дорвать!'' Но что же д'Ьлать, если во 
многихъ случаяхъ и разрывать-то не съ ч'Ьмъ, если все порвано 
заран'Ье; что же д^Ьлать, если мФсто привязанности, хотя бы безотчет- 
ной^ заступаетъ пустая форма или нич1^мъ не мотивированное тре- 
бован1е? Что же делать, если Порфнртевъ Головлевыхъ, кузинъ 
Машенекъ, Натали Неугодовыхъ, Проказнивыхъ, Перс1яновыхъ го- 
раздо больше, ч'Ьмъ даже Молчалиныхъ и Разумовыхъ? Обращать 
рружте сатиры противъ такихъ семей, зеачитъ ли обращать его 
противъ семьи вообще?.. Семейный вопросъ давно уже сд'Ьлался у 
насъ вопросомъ общественнымъ^ государственнымъ. Нельзя говорить: 
отношен1я родителей къ д'Ётямъ — это святыня, которой не должна 
касаться посторонняя рука; нельзя говорить этого не только потому <» 
что на самомъ д-Ьл* часто н4тъ никакой святыни, но и потому, что 
воспитан1е, получаемое въ семь'б, предр'Ёшаетъ, въ значительной 
степени, будущность челов'Ька и гражданина. „Непочтительные Ко- 
ронаты^', созданные тупыиъ семейнымъ деспотизиоиъ, объявляютъ 
войну не одному семейному началу. Пока лучъ св']&та и свободы не 
проникнетъ во всё изгибы малозам'Ьтнаго, но безконечно важнаго 
М1ра, образуемаго семьею, до т*хъ поръ нельзя ожидать установде- 
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шя правйльныхъ отношешй между ьотцахи^^ и ,,д'Ьтьни^' въ' дру- 
гихъ сферахъ общественной жнзни. 

Народъ, въ смысл! нассы, нуждается въ свФт'Ь не меньше, чЬп 
семья. Тьма^ сгустившаяся надъ нммъ во время крепостного орава, 
едва начинала, при Салтыков'Ь, уступать мФсто сумервамъ. Вгляды- 
ваться въ нее пристально сатирику не приходилось уже потому, 
^то сатира везд'Ё н всегда занимается больше унижающими м оскор- 
бляющими, ч'Ёмъ униженными м оскорбленными. Онъ понялъ, однако, 
что залогъ лучшаго будущаго лежитъ во взаииод'Ьйствхи массы м 
образованнаго меньшинства, въ сближен1и посл']^дняго съ народомъ; 
онъ понялъ, что драгоц'Ьнныя с^Ь■ена, хранимый массой, не должны 
быть игнорируемы интеллигенцхей^ — но не могутъ дать желанныхъ 
всходовъ безъ ея поддержки. Оставляя другимъ изученхе „народ- 
ныхъ представлешй^', онъ посвятилъ себя борьб*]^ съ чужеядными 
организмами, замедляющими нормальный ростъ освобождённой массы. 
Ненависть къ новоявленнымъ „столпамъ^* — зто оборотная сторона 
любви къ народу. Коллективный Деруновъ — не такой врагъ, кото- 
рымъ могла бы пренебрегать сатира. Это — паразитное растен1е съ 
широко-разв'Ьтвленными, крепками корнями, съ сильными шансами 
усп'Ьха въ борьб! за существован1е; это — знамеше времени, признакъ 
серьезнаго патологическаго процесса. Деруновымъ нуженъ народъ 
невежественный, бедный, забитый, народъ-плательщикъ и работннкъ, 
и ничего больше. Живая стЬна, образуемая ими, отбрасываетъ свою 
тЬиъ на об! стороны, передвигаясь съ м!ста на м^сто, загораживая 
вновь пролагаемыя дороги. Констатировать появлен1е деруновскаго 
типа, описать его отличительный черты было бы уже само по себ! 
большою заслугой; она увеличивается т!мъ, что вм!ст! съ типомъ 
изображены и усл)В1н, обе)аечивш1Я за нимъ быстрое развитхе и 
легкую победу, 

Деруновъ— не только „деревенсшй кулакъ^; онъ существуетъ 
на во!хъ сгупеняхъ общественной л!стницы. Онъ эксплоатируетъ не 
только народъ, но н казну; онъ проникаетъ въ земсшя собрашя, 
въ акц'юнерныя общества, въ адвокатуру, въ печать, въ админи- 
страц1ю. Куда бы онъ ни проникъ, его везд! высл!живаетъ н настигаетъ 
щедринская сатира. Она пресд!дуетъ его въ сфер! жел!зно-до- 
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рожныхъ вонцесс1й и уфимсвиъ хищев1й, въ образе Ватищевыхъ и 
Бадалабкиныхъ, въ усадъ(№ кузивы Машеньки, въ редавц1и ,,По- 
ноевъ^. Ова бодрствуетъ на всЪхъ сборяыхъ оунвтахъ нарождаю- 
щейся русской псевдо-буржуаз1н, этой варод1и ва западно-европей- 
СК1Й образецъ, заанствующей только слабыя стороны оригинала. 
Она срываетъ паску съ стренлен1й, прикрывающихся интересаии 
культуры или унотребляющихъ всуе вародное иия. Она ставитъ на 
одну доску дешевый скентицизиъ Тебеньковыхъ и Пл1^шивцевск1й 
культъ яподоалеки^; ова доказывайтъ наглядно тождество путей^ 
отдравляющвхся съ Плющихи въ Носкв! и съ Офицерской 
удицы въ Петербурге. Ея дорога, вьющаяся зигзагаии, но 
никогда не теряющая изъ виду ни исходной своей точки, нв ко- 
нечной ц'Ьли, безарестанно нереходитъ изъ области общественной 
жизни въ пределы политическаго и]ра; иначе и быть не можетъ^ 
въ виду неразрывной связи между об-Ёини сферами. Бичуя ташкент- 
скую исполнительность и помпадурскую неум'Ьлость, рисуя современ- 
ныхъ ,,озорниковъ^' въ образ'Ь Сенечки или Оедота, создавая фи- 
гуры графа Твэрдоонто и Стр-Ьдова, сатирикъ стоялъ за права лич- 
ности, за господство справедливости, за разрывъ съ традишяни, 
давно отжившими свое вреия. Онъ в'Ьридъ въ торжество правды, 
достигаемое свободною борьбою мн'Ьв1йу и именно потому такъ вы- 
соко ц-Ьнилъ, такъ горячо любвлъ литературу,— конечно, не лите- 
ратуру „улицы", а литературу, в*чно стремящуюся впередъ, отра- 
жающую въ себ-Ь безконечную работу человеческой мысли. 

Идеалъ, носивш1йся передъ глазани сатирика, д^дадъ его стро- 
гимъ судьей такихъ явлен1й, мимо которыхъ нрошелъ бы молча или 
даже съ одобренхемъ челов^къ, легко мирящхйся съ действитель- 
ностью. Строгость переходила иногда въ несправедливость — но такая 
несправедливость въ тысячу разъ лучше мндифферентизма. Нельзя 
не пожалеть о незаслуженной ране, нанесенной въ пылу нападев1я, — 
но сожален1е не должно быть слишкомъ глубокимъ, если правда, 
1т Сгго88еп ипЛ Сгапгеп, была на стороне нападающаго. Перво- 
степенную роль личность врага въ щедринской сатире играла, при- 
томъ, довольно редко — и чемъ далее, темъ реже. Онъ сражался, 
большею частью, не съ чертями, а съ болотомъ, не съ отдельными 
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людыи, а съ обстановкой. Въ его тиаическихъ фигурахъ попадаются^ 
конечно, звакомыя черты — но, за неиногиии исключев1яии, он! не 
принадлежатъ одному определенному оригиналу и ае слагаются въ 
легко узнаваемый портретъ, въ легко разр'Ьшимую загадку. Про- 
тивъ лицъ Салтыковъ р*дко чувствовалъ злобу, р^дко, следо- 
вательно, стремился возбудить ее въ своихъ читателяхъ; онъ слиш- 
комъ много поиихадъ, чтобы быть безнощадныиъ въ своихъ личныхъ 
приговорахъ. Никто не оревосходитъ его въ искусстве отыскать 
человеческзя, даже симпатичный черты тамъ, где всего труднее 
было бы предполагать ихъ существоваше. Онъ вооружался противъ 
ала, но проповедывадъ снисходительность къ людямъ, въ которыхъ 
оно часто воплощается помимо ихъ сознан1я и воли. Во 
всей деятельности Щедрина, — утверждалъ одинъ изъ враговъ са- 
тирика, — не найдется ничего такого, что давало бы ему право при- 
ложить къ себе стихи Пушкина: „И долго буду темъ народу я 
любезенъ, что чувства добрыя въ немъ лирой возбуждалъ". Если 
симпат1я къ народу, желаше оградить его отъ эксплоатац1и и при- 
теснен1й, уважен1е къ мысли, сострадаше къ людямъ, не ведаю- 
щимъ что творятъ, могутъ считаться добрыми чувствами, то 
щедринская сатира будетъ „любезной народу^, когда онъ сделается 
способнымъ понимать своихъ великихъ писателей. Слова одной изъ 
последнихъ песенъ Некрасова: „Уступитъ свету мракъ упрямый... 
Свободной, гордой и счастливой увидишь родину свою", могли бы 
сделаться девизомъ сатирика, ' имевшаго, не смотря на все различ1е 
формы, много общаго съ поэтохъ. Если конецъ некрасовской песни 
наступитъ тогда, когда „окончится людское горе", то конецъ щед- 
ринской сатиры совпадетъ съ концомъ всяческой несправедливости 
и общественнаго неустройства. 

Восооминаше о Некрасове поможетъ намъ понять еще одву сто- 
рону щедринской сатиры. Насколько въ его время могла у насъ быть речь 
о парт1яхъ, Салтыковъ, безъ сомнен1я, принадлежалъ къ одной изъ 
нихъ; но разве нельзя сказать того же самаго и о Некрасове? Не 
доказываетъ ля примеръ последняго, что можно быть въ одно и 
то же время человекомъ парт1и — и художникомъ или поэтомъ, что 
вдохновен1е писателя можегъ корениться именно въ томъ чувстве^ 
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подъ вл1ян1е1ъ котораго совершается выборъ партш? Взгляды Сал- 
тыкова должны быть признаны, отчасти, взглядами ц^^лой группы, 
общественной и литературной; но разв^ это уменьшаетъ значенье 
его сатиры? Иожно ли представить себ'Ё сатирика, стоящаго вн-Ь 
парт1й, — если только онъ не вращается въ сфер^Ь общихъ и'Ьстъ, не 
ограничивается пресл(дован1е1ъ такихъ пороковъ, какъ жадность 
или надменность, такихъ слабостей, какъ педантизиъ иди хвастли- 
вость? Въ стреилеи1яхъ каждой прогрессивной парт1и есть, притонъ, 
иного широкаго, не прхуроченнаго къ р'Ьзко-опред'Ьленной доктрин'^. 
На этой общей почв'Ь ногутъ сходиться люди различныхъ мн^^вШ — 
различныхъ въ оковчательеомъ вывод1^, въ положительной програии'Ь, 
но близкихъ между собою въ отрицан1в, въ осужден1я той или дру- 
гой стороны существующихъ порядковъ. Сатира, сильная именно 
отрицан1емъ, уже по тому одному не замыкается всец'Ьло въ рамву 
иарт1и, не становится оруд1емъ небольшой котер1и. Можно не идти 
за нею до конца, но все-таки увлекаться ея порывами, рукоплескать 
ея м'Ьткинъ, см^Ьлымъ ударамъ. Даже односторонность сатиры харак- 
терна для эпохи, даже въ ея ошибкахъ много поучительнаго; нужно 
только стараться понять ихъ смыслъ, а не забывать изъ-за нихъ 
все остальное. 

Содержашемъ сатиры долгов1^чность ея обусловливается только 
отчасти; въ области искусства переживают ь минуту только истинно- 
художественныя проязведенхя. Мы называемъ художественностью не 
безусловное совершенство формы, р^^дкое даже у величайшихъ изъ 
великихъ, но гармонш между мыслью и словомъ, при которой по- 
сл']^двее поддерживаетъ первую, осв']^щаетъ ее соотв']^тствующимъ 
ей св']^томъ, сливается съ нею въ одно ц^^лое, какъ изящная оправа 
съ драгоц'Ьннымъ камнемъ. Такой гармоши Салтыковъ достигалъ 
далеко не все да, даже въ лучшихъ своихъ сатирахъ; но разв'6 ею 
запечатл']^на каждая страница Пушкина, Лермонтова, Гоголя, кори- 
феевъ западно-европейской литературы? Конечно, н-Ьтъ; вопросъ не 
въ томъ, удерживается ли писатель, съ начала до конца, на выс- 
шихъ ступеняхъ творчества, а въ томъ, доступны ли он'Ь для него, 
свободно ли онъ дышитъ въ ихъ атмосфер'Ь? Услов1ю, такимъ обра- 
зомъ формулированному, щедринская сатира, несомн'Ьнно, удовлетво- 
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ряетъ. Иногда расплывчатая и многоречивая, р']&же — туманная и 
неоаред']&ленная, она возвышается безъ труда до сжатости и силы, 
до картинности и лиризма. Не ограничвваясь разсужден1ями, она 
берется за одну взъ самыхъ трудныхъ задачъ искусства, далеко 
не всегда решаемую, далеко не всегда даже наи'бчаеиую сатириками: 
она изображаетъ типыу выдерживающ1е сравнен1е съ лучшими со- 
здашями этого рода въ русской и западно-европейскихъ литературахъ. 
Деруновъ, 1удушка, Разумовъ— на первомъ план*, Арина Петровна, 
Анеинька, кузина Машенька, Разуваевъ, беденька Неугодовъ и мно- 
Г1в друг1е на второмъ— вс* эти образы могутъ быть поставлены рядонъ 
съ т*ми, которые созданы Гоголемъ и Грибо*довымъ, Тургеневымъ, 
Достоевсвииъ, Львомъ Тол'^тымъ и Гоечаровымъ. Они стоятъ передъ 
нами, кжкъ живые, — и вм^Ьст'6 съ т^^мъ каждый изъ нихъ составляетъ 
точно окно, черезъ которое виднеется, въ длинной перспектив*, та 
илн другая сторона русской общественной жизни. 

Мало такихъ нотъ, мало такихъ красокъ, которыхъ нельзя было 
бы найти у Салтыкова. Сверкающ1й, глубошй юморъ, которымъ полна 
удивительная бес*да мальчика въ штанахъ съ мальчикомъ безъ шта- 
новъ, такъ же своеобразенъ, такъ же св*жъ, какъ и задушевный 
лиризмъ, которымъ проникнуты посл*дв1я страницы „Больного м*ста^ 
и „Господъ Головлевыхъ'^ Меньше всего, повидимому, сатира благо- 
пр1ятствуетъ описан1ямъ; но если ихъ у Салтыкова, сравнительно, не- 
много, то и между ними попадаются таюе перлы, какъ картина де- 
ревенской осени въ' „Господахъ Головлевыхъ^ или сл*дуюш;1й отры- 
вокъ изъ „Дворянскихъ мелодШ": „Посмотрите на дерево весною — 
какая на немъ могучая, чистая, незапятнанная листва! И какое 
множество этихъ листьевъ, какъ они теснятся другъ къ другу, точно 
хотятъ изъ своей совокупности сделать непроницаемый оплотъ!Л*- 
томъ листья уже потемнели, перепутались и слегка запятнались; 
въ воздух* носятся оторванные воздухомъ дезертиры, сначала р*д- 
ше, а потомъ все чаще и чаще. Настуоаетъ осень; дезертиры ужъ 
не кружатся въ воздух*, а просто сыплются дождемъна увлажненную 
землю; таинственный шопотъ листьевъ умолкаетъ, и воздухъ напол- 
няется злов*щимъ свищущимъ шумомъ, производимымъ хлестантемъ 
оголенныхъ в*твей. Передъ глазами не дерево, а безжизненный и 
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насквозь св^тящ1йся остовъ его. И вдругъ, среди ваготы и опусто- 
шен1я, вы заи'Ьчаете два-три засохш1е листка. Они случайво заще- 
мились между ветками, но из.тали кажется, что въ нихъ удержа- 
лась какая-то загадочная сила, которая не даетъ надъ ними власти 
ни в-Ётранъ, ни непогодамъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, существован1е ихъ — 
безнадежное. Жалобно жмутся эти остатки роскошной весвы къ род- 
ному дереву и, ве переставая, трясутся, точво чувствуютъ, что 
вотъ-вотъ налетитъ шквалъ и оогонитъ ихъ... И хотя случается, 
что так1е забытыя листья переживаютъ всю зиму, но никогда ве 
бывало, чтобы листва новой весны не вытеснила ихъ^. Въ связи съ 
предыдущимъ и посл'Ьдующимъ эта картива производитъ, конечно, 
еще гораздо большее впечатл'Ьв1е; уц'Ьл'Ьвш1в листья — это посл-Ьд- 
н]е представители отжившаго покол'Ьв1я, отслужившаго свою службу 
взгляда. Художественность ооисашя, однако, такъ велика, что и 
отд']^льно взятое оно сохраняет ъ свою прелесть, независимо отъ 
мысли, въ неиъ скрытой. Въ другомъ род*]^, но столь же полонъ 
жизни эскйзъ глухого у^здваго городка, заканчивающаго свой л']^т- 
Н1Й день („Благовам^ренныя р'I^чи'^ т. I, стр. 27): „Сумерки еп1,е 
прозраяны, дневной зной только что улегся; изъ садовъ несутся бла- 
гоухан1Я, воздухъ мало-по-иалу наполняется св'Ьжестью, а движен1е 
уже покончено. Покончено р'Ьзко, разомъ, словно оборвалось. Ото- 
всюду несутся звуки запираемыхъ жел']&зныхъ засововъ и болтовъ. 
Въ продолжев1е в'Ьсколькихъ минуть еш;е иелькаютъ въ оквахъ ка- 
менныхъ купеческихъ домовъ огоньки, свид'Ётельствуюш;1е о вечерней 
трапез']^, а сквозь запертыя ставни иаленькихъ деревявныхъ домиковъ 
слышится смутный говоръ. Но вотъ, словно вздохъ пронесся надъ 
городомъ; все разомъ погасло и притихло". 

Велика своеобразность слога и языка Салтыкова, быстро освободив- 
шагося отъ всякихъ подражательныхъ элементовъ. Каждое изъ главныхъ 
дМствующихъ лицъ щедринской сатиры говоратъ именно та^съ, какъ 
подобаетъ его характеру и положению; р-Ьчь соотв-Ьтствуотъ д*й- 
ств1ямъ и мыслямъ, довершаетъ впечатл']&ше, къ которому стремится 
авторъ. Сколько самоув']&ренвости и важности слышится, наприм']&ръ, 
въ словдхъ Дерунова, какое сознаше силы, не привыкшей встр']Ьчать 
ни противод']^йств1я, ни даже возражен1й! Какая см']^иь елейныхъ 
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фразъ, почеран;ты1Ъ взъ церковнаго обихода, отголосковъ прежней 
почтительности передъ „госаодаив^ и р'Ёзкихъ до нетерпимости нотъ 
доиорошенной политико-дконоиической доктривы! Языкъ Разуваева 
относится кг языку Дерунова, какъ первый каллиграфаческ1я увраж- 
нешя школьника къ прописяиъ учвтеля. Послушайте Оеденьку Неу- 
годова — вы различите въ его словахъ и канцелярсшй форма лизхъ 
(высшаго полета), в что-то саловное, и что-то оффенбаховское. Цир- 
куляры Пл'Ьшивцева, Тебенькова, Козелкова, спичи Накатникова, 
Кротвкова, Гращавова— все это образцы различвыхъ сортовъ аджи- 
нистративваго краснор']^ч1я. Когда сатирвкъ говорить отъ собствен- 
наго лица, оригинальность его манеры чувствуется на каждомъ шагу, 
въ разстановк^Ь и сояетав1и словъ, въ неожиданныхъ сближен1яхъ, 
въ быстрыхъ переходахъ изъ одного тона въ другой. Никто не пре- 
восходитъ Салтыкова въ ум'&нь'б пр1искать м'Ьткую кличку для типа, 
для общественной группы, для м^ста, для занят1я, для образа д'бй- 
СТВ1Й: „столпъ", „кандидатъ въ столпы^, „Ташкентецъ^, „внутренше 
Ташкевты", „Ташкентцы приготовительнаго класса", „уб*жище 
Монрепб", ^ожидаше поступковъ", „сердцев'Ьд'Ьше", „пускаше рево- 
ЛЮЦ1И промежду себя" — вс* эти выражен1я долго не будутъ забыты. 
Даже французск1я фразы, часто вставляемый Салтыковымъ въ уста 
своихъ героевъ, почти всегда характеристичны и колоритны. Зам'Ьча- 
тельно, наконецъ, что сатирику ничего не стоить разстаться съ 
своими обычными пр1еиа)1И, когда этого требуетъ избранная имъ 
тема. Не говоря уже о такихъ произведетяхъ, какъ „Больное иЛ- 
сто", „Дворянская хандра", „Господа Головлевы", о такихъ страни- 
цахъ, какъ защита литературы въ „Кругломъ год*" или ргоГезвюп 
ее Го1 въ „Мелочахъ жизни", — въ каждомъ сборник'Ь Салтыкова 
встр']^чаются м^ста, написанвыя горячо или сдержанно, патетически 
или просто, смотря по занимающему его предмету. 

Въ жизни зааменитыхъ русскихъ писателей, — когда она не обры- 
вается преждевременно какой-нибудь катастрофой, — слишкомъ часто 
настунаетъ раннее утомлеше, оскуд'Ьше творчества, паденхе или, по 
крайней лЛ^^ застой таланта. Въ литературной д'Ьятельноста Сал- 
тыкова, продолжавшейся бол'Ье сорока л']^тъ, не зам'Ьтно ничего по- 
добнаго. Озираясь мысленно на длинный путь, пройденный сатири- 
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конъ, нельзя не заметить возрастанхя его свлъ, постеаеннаго 
расширен1я его горизонта. Начавъ съ обдиченгя, онъ не оста- 
навливается на неп ни одной лишней иннуты и предоставляетъ 
другииъ докопаться до глубины валоженнс^й инъ шахты. Его сатира 
прннииаетъ политичесв1й харавтеръ, касается не только нравовъ, но 
и учрежденШ, прониваетъ въ прошедшее, чтобы лучше справиться съ 
настоящимъ. Все больше и больше пренебрегая иелочаии, она достн- 
гаетъ своего апогея въ ,,Благонаи'Ьренныхъ р-Ьчахъ^, посвященныхъ, 
на-половину, саиыжъ крупнынъ вопросаиъ нашей эпохи. Съ т^хъ поръ 
она удерживаетъ за собою ванятую высоту, постоянно совершая 
новыл 8авоеван1я. 

Къ какииъ же практическииъ результатамъ привела, однако, 
щедринская сатира? Кого она исправила, чтб искоренила, въ чеиъ 
подвинула насъ впередъ? Эти вопросы не выдуманы нами; ихъ предла- 
гали, не шутя, — понятно, съ какою ц*лью, — систеиатическ1е протмв- 
ннки Салтыкова. Мы попросили бы ихъ, въ свою очередь, указать наиъ 
„практичесше результаты", достигнутые какииъ бы то ни было са- 
тириконъ, древнимъ или новынъ, русскимъ или западно-европейскимъ. 
Еше не придумано и']^ръ и в']^совъ, съ помощью которыхъ можно 
было бы определить степень д'Ьйств1я сатиры, — но отсюда не сл*- 
дуетъ, чтобы д'Ьйств1е это вовсе не существовало. Оно неуловимо, но 
вполв^ реально, какъ реально вл1ЯН1е другихъ родовъ литературы. 
Проявлен1я добрыхъ чувствъ, о которомъ говорить Пушкинъ въ 
„Памятвик'Ь", ыикто не наблюдалъ, — а между т-Ьмь, они, несомн'Ьнно, 
пробуждались и пробуждают(^я пушкинскою лирою. Если щедринская 
сатира остановила поднятую руку хоть одного ташкентца, возбудила 
сомн'Ён1я хоть въ одномъ помпадур'Ё, смягчила сердце хоть одного 
бедевьки, заставила хоть одного Разумова подумать объ отчет*]^ пе- 
редъ сыноиъ, то она прошла не безсл1Ьдно. Не въ такихъ, впрочемъ, 
непосредственныхъ поб^дахъ состоитъ призваме и торжество са- 
тиры. Она осв'Ьжаетъ воздухъ, поддерживаетъ движевхе, необходимое 
для жизни, сигнализируетъ подводные каини, предв^щаетъ перем-Ёны 
погоды, разгоняетъ аватш и дрехоту; она вызываетъ тысячи мимо- 
летныхъ впечатл']&шй, изъ которыхъ слагается незаи'Ётный, но ц'Ьн- 
ный вкладъ въ общественную жизнь. Этого мало: какъ всякое худо- 
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жественное произведевхе, она повышаетъ общтй уровень развит1я, 
увеличиваетъ зааасъ, изъ котораго постоянно черпаетъ для себя пищу 
народная мысль. Если бы изъ вс']^хъ сочинен1й Салтыкова уц^л'Ьли 
только „Столпъ", „Вольное м*сто" и „Господа Головлевы", то и 
тогда можно было бы сказать, что онъ жилъ и дМствовалг не 
даромъ. 

Сознан1е т^хъ благъ, который вносятся въ жизнь лучшими про- 
изведешями литературы, проникаетъ въ умы медленно и туго; осо- 
бенно слабо распространено оно у насъ въ Россш. Отсюда наше 
неуменье ц-Ьнить литературную славу, отсюда недостатокъ уважетя 
къ нашимъ великимъ писателямъ, недостатокъ того чрства, которое 
наши сосЬди называютъ „Р1е(^1;'', которое побуждаетъ ихъ лел']^ять 
и беречь даже второстепенные таланты. Реавц1я въ пользу писателя 
промсходитъ у насъ, большею частью, посл'Ь его кончины, и то не 
всегда и не скоро. Слова Некрасова: „И только гробъ его увидя, 
какъ много сд-Ьлалъ онъ, поймутъ, и какъ любилъ онъ, ненавидя" — 
до сихъ поръ не потеряли своей силы. Понятно, что больше всего 
они прии']&нииы къ т']^мъ, кто ипропов'бдуетъ любовь враждебнынъ 
словомъ отрицанья". Противниковъ Салтыкова не обезоружила даже 
всеобщая примирительница— смерть. Мы в'Ьрииъ, однако, что если 
не для насъ, то для нашихъ потомковъ настанетъ время безоблачной 
славы Салтыкова. Исчезнутъ посл'Ьдв]е сл']&ды злобы дня, тягот^^вшей 
надъ сатирикомъ, забудется все случайное и преходящее въ его про- 
изведен1яхъ — останутся лучш1я его странвцыизаймутъ м-Ьсто между 
веумирающими памятниками русскаго искусства и русской мысли. 
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Историческое предан1е и описан1е праздника 
„свистопляски" въ Вятк-Ь. „С.-Петербургск. В-^дом." № 127. 

1857 г. 

Губернск1е очерки. Первый шагъ. — Озорники. — Надорван- 
ные. „Русск. В-Ьстн.**, т. VII, янв., кн. I, стр. 129. — Матушка Марья Кузь- 
мовна. 1Ыс1., т. VIII, апр., кн. 2, стр. 509. — Талантливая натура. ШМ., 
т. IX, 1Юнь, кн. I, стр. 366. — Корепановъ. — Лузгинъ. 1Ы<1., т. X, 1юль, 
кн. II, стр. 219.— Богомольцы, странники, про'Ьзж1е. 1Ыс1., т. X, авг., 
кн. I. — Просители, Провинц. сцены. „Библ1от. для Чтения", т. 143, Х* 5. 

Пр1'Ьздъ Ревизора. „Русск. В-Ьстн.", кн. 12. 

Смерть Пазухина. Комед1Я въ четырехъ д'Ьйств1яхъ. 1Ы(1., 
кн. 19. № 11. 

Женихъ, картина провиншальныхъ нравовъ. „Современ.", кн. 10. 

Губернсше очерки. Спб. 3 т.: ч. I. Вместо введен1Я. — Прошлыя 
времена. — Мои знакомцы. — Драматическ1е сцены и монологи; ч. II. Празд- 
ники.. — Юродивые. — Въ острог-Ь. — Казусныя обстоятельства; ч. III. Про- 
сители. — Талантливыя натуры. —Богомольцы, странники и прО'Ьзж1е. 

То же. 2-е изд. Спб. 2 тт. 

1858 г. 

Губернск1е честолюбцы: Утро у Хребтюгина. Драмат. 
очеркъ (изъ „Невинныхъ разсказовъ"). „Библ10т. для Чтен1я", кн. 2. 

Святочный разсказъ, изъ путевыхъ зам-Ьтокъ чиновника. 
„Атеней^'. ч. I, МЬ 5. 

Два отрывка изъ книги объ.умираюшихъ. „Русск. 
В-Ьстн.", кн. 6. 

Яшенька, повесть. „Сборникъ литер, статей, посвящен, русск. 
литераторами памяти А. Ф. Смирдина", т. VI. 

1859 г. 

Развеселое житье, разсказъ. „Современ.**, кн, 2. 
Изъ книги объ умирающих ъ: 1» Генералъ Зубатовъ. 
„Московск. В-Ьстн.", Хв 3. 2) Гегемошевъ. 1Ь1<1., № 15. 
Погребен н'ы е за-живо. ШМ., Мё 46. 
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1860 г. 

Скрежетъ зубовный. „Современникъ**, кн. 1. 
Нашъ дружвск1й хламъ. 1Ыс1., кн. 8. 

1861 г. 

Литерат оры-обыватели. „Современникъ", кн. 2. 

Клевета. ГЬМ., кн. 10. 

Наши глуповск1я д'Ьла. 1Ы(1., кн. 11. 

1862 г. 

Къ читателю, прозаическая сатира. „Современникъ", кн. 2. 
Недавн1я комед1и: 1) Соглашен1е. 2) Погоня за счаст!емъ. 
3) Погребенные за-живо. „Время", кн. IV. 

Нашъ губернск1й д е н ь. 1Ы(1. кн. IX. 

1863 г. 

Невинные разсказы: I. Деревенская тишь. II. Для д-Ьтскаго 
возраста. III. Миша и Ваня. „Современникъ", кн. 1 — 2, стр., 161 — 208. 

Несколько словъ поповодузам-Ьтки, пом^щ. въ октябр. 
кн. „Русск. В-Ьстн. за 1862 г. (Т — нъ). 1Ы(1., кн. 1 — 2, стр., 1 — 16. 

Р а 3 б о р ъ восьми книгъ (безъ подписи). 1Ыс1, кн. 1 — 2, стр., 111 — 146. 

(Немного л-Ьтъ назадъ, романъ Лажечникова, стр. 111 — 123; 
Кремуц1й Кордъ, Н. Костомарова, стр. 123 — 126; Приключен1я, 
почерпнутыя изъ моря житейскаго. Воспитанница Сара. Д. В е л ь т- 
м а н а, стр. 126— 129; Стихи Вс. Крестовскаго, стр. 129—136; 
Гражданские мотивы, сборн. современныхъ стихотворен1И, изд. подъ ре- 
дакцией А. П. Пятковскаго, П-Ьсни. Скорбнаго поэта, стр. 
136 — 140. Литературная подпись, Д. Скавронскаго (Время за 
1862 г., № 12),стр .140—142; О старомъ и новомъ порядке и объ устроен- 
номъ труд-Ь (^гауаН огдашзё) въ прим'Ьнен1и къ нашимъ пом-Ьстнымъ от- 
ношешямъ. Члена вольнаго экономическаго общ. Н. Д. Б е з о б р а- 
30 в а, стр. 142—146). 

М0СК0ВСК1Я письма. (К. Г у р и н ъ). 1Ы(1. кн.. 1 — 2, стр., 
163—176. 

Петербургск1е театры. 1Ы(1., кн. 1 — 2, стр. 177 — 198. 

Наша общественная жизнь (безъ подписи). 1Ы(1, кн. 1 — 2, 
стр. 357—376. 

Посл^об^да въ гостях ъ. 1Ы<1. кн. 3, стр. 162 — 174. 

М0СК0ВСК1Я письма. II. (К. Гуринъ). 1Ы(1. кн. 3, стр. 
12—22. 

НЕСКОЛЬКО полемическихъ предположен! й. Изъ 
письма въ редакшю. 1Ы<1., стр. 1 — 10. 

Р а 3 б о р ъ книги Быстротокова „Анаеема или торжество право- 
слав1я" (безъ подписи). 1Ы(1., кн. 3, стр. 128 — 130. 

Наша общественная жизнь (безъ подписи). 1Ы<1 . , кн. 3, 
стр. 175—202. 

Разборы трехъ книгъ (безъ подписей). 1Ыс1., кн. 4, стр. 285 — 306. 

(Н-Ьсколько серьезныхъ словъ по поводу нов-Ьйшихъ событ1й въ 
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С.-Петербурге, М. Б е н и ц к а г о. Заметки и отзывы „Русск. В-Ьстн." 
1863 г. № 1; Князь Серебряный, гр. А. К. Толстого. 

Наша общественная жизнь (безъ подписи). \Ыд. кн. 4, 
стр. 375—402. 

Свисток ъ: Цензоръ впопыхахъ (Лесть въ вид-Ь грубости). — 
Письма отца къ сыну,7~Московск1я п%сни объ искушен1яхъ и невин- 
ности: Гимнъ публицистовъ. Элег1я. — Неблаговонный анекдотъ о 
г. Юркевич^ или искаше розы безъ шиповъ.— Секретное занят1е, комед1я 
въ четырехъ сценахъ. — П^снь московскаго дервиша. — Соп^лковцы. — 
Заявлен1е отъ Свистка (Михаилъ Зм1'Ьв ъ-М ладе нцевъ). 1Ыс1., 
кн. 4, стр. 12—54, 71—72, 81-82, 87—88. 

Наша общественная жизнь (безъ подписи). 1Ы(1., кн. 5, 
стр. 219—258. 

Какъ кому угодно. Разсказы, сцены, размышлешя, афоризмы. 
1Ы(1. кн. 8, стр. 567—610. 

Въ деревн-Ь (безъ подписи). 1Ы<1., кн. 8, стр. 173 — 198. 

„Прощаюсь^ ангелъ мой, съ тобо ю!^ Провинщальный ро- 
мансъ въ Д'Ьйств1и. 1Ы<1., кн. 9, стр. 292 — 311. 

чНаша общественная жизнь (безъ подписи), 1Ь1с1., кн . 9 
стр. 127—148. 

Петербургск1е театры (бёзъ подписи) ШШ., кн. 11, стр. 
90 — 106 . (С1тзывъ о „Горькой Судьбин-Ь" Писемскаго). 

Наша общественная жизнь (безъ подписи) , 1Ы<1.,кн. 1 1, 
отр. 138—164. 

Тоже. 1Ыа., кн. 12, стр. 197—242. 

Разборы двухъ книгъ (безъ подписи). 1Ыс1., кн. 12, стр. 243 — 253. 

(Воля. Два романа изъ быта б'Ьглыхъ. А. Скавронскаго, стр: 
243 — 252; Полное собраше сочинвшй Г.Гейне въ русскомъ перевод4 
изд. подъ редакщей 0. Берга, стр. 252—253). 

Невинные разсказы. Спб. (Гегемошевъ.— Зубатовъ.--Пр1%здъ ре- 
визора. — Утро у Хрептюгина.— Для д'Ьтскаго возраста: Миша и Ваня. — 
Нашъ дружвск1й хламъ. — Деревенская тишь. — Святочный разсказъ. — 
Развеселое житье. — Посл-Ь об-Ьда въ гостяхъ. — Запутанное д-Ьло). 

Сатиры въ проз'Ь. Спб. (Къ читателю. — Госпожа Падейкова. — 
Недавн1Я комедти. — Соглашен1е. — Погоня за счастьемъ. — Недовольные. — 
Сцена. — ^Скрежетъ зубовный. — Нашъ губернсюй день. — Литераторы — 
Обыватели. — Клевета. — -Наши глуповск1я д-Ьла). 

1864 г. 

.Здравствуй, милая, хорошая моя!'' Провинц1альный ро- 
мансъ въ д'Ьйств1и. „Современникъ", кн. 1, стр. 42 — 64. 

Наша общественная жизнь (безъ подписи). ШМ., кн. 1, 
стр. 17—48. 

Разборы трехъ книгъ (безъ подписи). 1Ы(1., кн. 1, стр. 79 — 85. 

(Новыя стихотворен1я А. Плещеева, стр. 79—82; Наши безобраз- 
ники. Сцены Н. Пот-Ьхина, стр. 82 — 83; Сказки Марко-Вовчка, стр. 
83—85), 

Наша общественная жизнь (безъ подписи). 1Ь!(1., кн. 2, 
стр. 17—48. 

Разборы двухъ книгъ (безъ подписи). №1(1., кн. 3, стр. 260 — 271, 
289—290. 

(Новыя стихотворешя А. Н. Майкова, стр. 260 — 271; Воздушное 
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путешеств1е черезъ Африку Юл1я Верна, переводъ съ франц., иэда- 
н1е АлексЬя Головачева, стр. 289 -290). 

.На зар-Ь ты ея не б у д и". Романсъ. 1Ыс1., кн. 3, стр. 189— 224. 

Наша общественная жизнь (безъ подписи). 1Ыс1., кн 3, 
стр. 27^62. 

Разборы четырехъ книгъ (безъ подписи). 1Ь1<1., кн. 4, стр. 255— 
261, 266—267. 

(Записки и письма М. С. Щепкина и проч., стр. 255 — 258; Моя 
судьба, М. Камской, стр. 258 261; Разсказы изъ записокъ стараго 
письмоводителя, Александра Высоты,, стр. 261; Сборникъ изъ 
истор1и старообрядства, изд. Н. И. Попова, стр. 266 — 267). 

Литературныя мелочи (безъ подписи). ШШ., кн. 5, стр. 1 — 26. 

Р а 3 б о р ъ комедии 0. Устрялова „Чужая вина* (безъ подписи), 
1Ы(1., кн. 5, стр. 57 — 59. 

„Она еще едва ум-Ьетълеп стать!**. 1Ыс1., кн. 8, стр.343 — 368. 

Р а 3 б о р ъ поэмы М ю с с е нРолла** (безъ подписи). 1Ыё., кн 8, 
стр. 201—207. 

Р а 3 б о р ъ романа К. И. Леонтьева »Въ своемъ краю" (безъ 
подписи). 1Ыс1.. кн. 10, стр. 177—183. • 

Письмо въ редакшю. 1Ы(1., кн. 12, стр. 176. 

Губернск1е очерки. 3-е изд. Спб. 2 т.т. 

1866 г. 

Зав'Ьщан1е моимъ д'Ьтямъ. „Современникъ", т. 112, кн. 1, 
отр. 167—184. 

1868 Г. 

Но.вый Нарцизъ или влюбленный въ себя. Разсказъ. 
„Отечеств. Записки", т. 176, кн. 1, стр. 131 — 146. 

Старый котъ на поксЬ. Разсказъ. 1Ыс1., т. 176, кн. 2, стр. 
355—372. 

Письма изъ провинц1и. 1Ыс1., т. 176, Л*« 2, стр. 354 — 366; 
т. 177, № 4, стр. 266—272; т. 178, № 5, стр. 156—166; т. 180, № 9, 
стр. 98-124; № 10, стр. 277—292. 

Признаки времени. Пер1одическ1я размышлен1я: 1) Литература 
и общество. — Литература не оправдала дов'Ьр1я. — Высш1е интересы.— 
Цезари и Катоны. 1Ы(1., т. 179.^ ^>|г 8, стр. 190—208. 2) Н-Ьсколько словъ 
о нашемъ 5ауо1г У1уге и о м-Ьрахъ къ распространен1Ю его. 1Ыд., т. 181, 
.4» 11, стр. 175—188. 

Легковесные. Картины въ натуральную величину. ШШ., т. 180. 
кн. 9. стр. 283—300. 

Старая помпадурша. Разсказъ. 1Ы<1., т. 181, кн. 11, стр. 
99—119. 

1869 г. 

Истор1я одного города. ^Отечествен. Записки", т. 182, Ле 1, 
стр. 279—318. 

Признаки времени. Пер1одическ1я размышлен1я: 3) Практиче- 
ск1я посл'Ьдств1я крепостного права. — Учен1е о хищничестве. — Затрудне- 
н'1я въ будущемъ. 1Ы<1., т. 182, М* 1, стр. 204-219. 
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Для д^тей: 1) Пов-Ьсть о томъ, вакъ мужикъ двухъ генераловъ 
прокормилъ. 2) Пропала сов-Ьсть. 3) Годовщина. 4) Дик1й пом-Ьщикъ^ 
5) Добрая душа. 1Ь1<1., т. 182, № 2, стр. 519— 617^ т. 183, № 3, стр. 
123-140. 

Письма изъ провинции. 1Ы(1., т. 183, № 3, стр. 189 — ^220 
т. 185, № 8, стр. 438—462; т. 187, № 11, стр. 142—163. 

Испорченныя д-Ьти. 1Ы<1., т. 186, кн. 9, стр. 273 — 310. 

Господа Ташкента ы, изъ воспоминан1й одного просв-Ьтителя. 
1Ыс1., т. 186, кн. 10, стр. 435^454. Что такое ташкентцы? 1Ы<1., т. 187. 
№ 11, стр. 187—207. 

Признаки времени и Письма изъ провинцЫ. Спб. 

1870 г. 

Истор1я одного города. „Отечеств. Записки", т. 188, кн. 1, 
стр. 1—32, кн. 2, стр. 369 — 390, кн. 3, стр. 203 — 227, кн. 4, стр.553— 
582; т. 192, кн. 9, стр. 99—138. 

Письма изъ провинц1и. 1Ы(1., кн. 3, 4 и 9. 

Митрофаны. Продолжен1е „Господъ ташкентцевъ". 1Ы<1., т. 193, 
№ 11. стр. 233-248. 

Истор1я одного города. Спб.: (Обращен!е къ читателю.— О корени- 
происхожден1я Глуповцевъ. — Опись градоначальникамъ. — Органчикъ. — 
Сказаше о шести градоначальникахъ. — Изв-Ьст^е о Двоекуров^.— Голод- 
ный городъ. — Соломенный городъ. — Фантастически путешественникъ. — 
Войны за просв-Ьщен^е. — Эпоха увольнения отъ войнъ. — Поклонен1е ма- 
мон-Ь и покаян1е. — Подтвержден1е покаян1я. — Заключен1е. — Оправдатель- 
ные документы). 

Тоже. Спб. 2-е изд. 

1871 г. 

Единственны тй. Утоп1я. „Отечеств. Записки", т. 194, кн. 1 
стр. 273 — 292. 

Сомн*вающ1йся. 1Ы<1., т. 196. кн. 5, стр. 177—196. 

Ташкентцы приготовительнаго класса. 1Ыс1., т. 198, 
кн. 9. стр. 173—207; т. 199, № 11, стр. 247—290. 

1872 г. 

Дневникъ провинц1ала въ Петербурге. „Отечеств. 
Записки", кн. 1 — 6, 8, 10—12. 

Ташкентцы приготовительнаго класса. 1Ы<1., т. 200, 
кн. ', стр. 243—296; т. 204, № 9, стр. 1 — 60. 

Благонам-Ьренныя р-Ьчи: 1) Изъ путевыхъ зам-Ьтокъ. 1Ыс1., 
т. 204, № 10. 

Признаки времени и письма изъ ПрОВИНЦ{И. Спб. 2-е дополн. изд.; 
(Зав'Ьщан1е моимъ д^тямъ. — Новый Нарцизъ или влюбленный въ себя. — 
Легков-Ьсные. — Литературное положен1е. — Новогодн1я размышления.— 
Сенечкинъ ядъ. — Картонныя копья — картонныя р^чи. — Русск1е „гуля- 
ющ1е люди" за границей. — Нашъ 8ауо1г у1уге. — Проектъ современнаго 
балета — Хищники. — Письма изъ провинцш). 
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1873 г. , 

Благонам-Ьренныя р-Ьчи: 2) По части женскаго вопроса. 
.Отечеств. Записки", т. 206, кн. 1. 3) Къ читателю. 1Ь1<1., т. 207, кн. 4. 
4) Опять я въ дорогЬ. 1Ь1<1., т. 210, кн. 10. 5) Переписка. 1Ь1<1., т. 211, 
кн. 12, 

Въ больнице для умалишенных ъ. Продолжеше Дневника 
провинц1ала въ Петербург*. 1Ы<1.. т. 206, кн. 2. стр. 344—376; т. 207, 
кн. 4, стр. 293—316. 

О н ъ1... Картины провинц1альныхъ нравовъ. 1Ы(1., т. 207, кн. 3, 
стр. 1—30. 

Помпадуръ борьбы или проказы будущаго. 1Ыё., 
т. 210, кн. 9, стр. 57—92. 

Мн-кн^я знатныхъ иностранцевъ о помпадурах ъ. 
1Ыа., т. 211, кн. 11, стр. 145—170. 

Между д^ломъ. Зам'Ьтки, очерки, разсказы. 1Ь1(1., т. 211, кн. 11. 

Дневиикъ провинц1ала въ Петербурге. Спб. 

Помпадуры и помпадурши. Спб. („Прощаюсь, ангелъ мой, съ то- 
бою!". — Старый котъ на поко-Ь. — Старая помпадурша. — .Здравствуй, ми- 
лая, хорошая моя!" — »На зар* ты ея не буди!".— , Она еще едва ум-Ьетъ 
лепетать!". — Сомн'Ьвающ1йся. — Онъ1... — Помпадуръ борьбы или проказы 
будущаго. — Зиждитель. — Единственный. — Мн^жя знатныхъ иностранцевъ 
о помпадурахъ). 

Господа ташкеитцы. Спб.: (Отъ автора.— Введение.— Что такое 
„ташкентцы?" — Ташкентцы-цивилизаторы. — Они же. — Ташкентцы приго- 
товительнаго класса). 

1874 г» 

Благонам-Ьренныя р-Ьчи: 6) Столпъ. 7) Продолжен1е той 
же матер1и: кандидатъ въ столпы. 8) Въ дружескомъ кругу. 9) Охра- 
нители. 10) Еще переписка. „Отечеств. Записки", кн. 1 — 3, 9, 10. 

Зиждитель. 1Ы(1., т. 213, кн. 4. 

Экскурс1и въ область умеренности иакуратно- 
сти. 1Ы<1., кн. 9—11. 

Между д^ломъ. Заметки, очерки, разсказы. 1Ы<1., кн., 11. 

Г о р о д ъ. Сборникъ «Складчина". Спб. 

1875 г. 

Благонам'Ьренныя р^чи: 11) Кузина Машенька. 12) Отецъ 
и сынъ. 13) Превращеше. 14) Семейный судъ. 15) Непочтительный 
Коронатъ. 16) По родственному. „Отечеств. Записки", кн. 1,3,4,10 — 12. 

Сонъ въ летнюю ночь. 1Ь1<1., т. 221, № 8, стр. 381 — 416. 
< Между д^ломъ. Зам'ктки, очерки и разсказы. 1Ы(1., т. 222, № 9, 
стр. 129—152; № 10, стр. 129—152. 

1876 г. 

Благонам^ренныя р^чи: 17) Семейные итоги. 18) Въ по- 
гоню за идеалами. 19) Передъ выморочностью. 20) Прив-Ьтъ. «Отечеств. 
Записки", кн. 3—6. 
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Культурные люди. 1Ы<1., т. 226, кн. 1, стр. 119—158. 

Выморочный. 1Ыс1., т. 227, кн. 8. стр. 521 — 558. 

Экскурс1и въ область ум-Ьренности и акуратно- 
с т и. 1Ь1<1., кн. 9 — 10. 

День прошел ъ — и слава Богу! 1Ъ1с1., т. 229, кн. 11, 
стр. 257—280. 

Семейныя радости. 1Ы<1., т. 229, кн. 12, стр. 483 — 512. 

БлагонаМ'Ьренныя р'Ьчи. Спб. 2 т.т.: Т. I. (Къ читателю.— Въ до- 
рогЬ. — Охранители. — Переписка. — Столпъ. — Кандидатъ въ столпы. — 
Превращеше. — Отецъ и сынъ). 

Т. II. (Опять въ дороге. — По части женскаго вопроса. — Семейное 
счастье. — Еще переписка. — Кузина Машенька. — Непочтительный Коро- 
натъ. — Въ дружескомъ кругу. — Въ погоню за идеалами. — Тяжелый 
годъ, — Прив'Ьтъ) . 

1877 г. 

Д-Ьти Москвы. „Отечеств. Записки", кн. 1, стр. 181 
Современная идилл1я. 1Ь1<1., кн. 2, стр. 513, кн. 3. стр . 513, 
кн. 4, стр. 627. 

Тряпичкины-очевидцы. 1Ыс1., кн. 8, стр. 533. 
На досуге. 1Ы<1., кн. 9, стр. 165; кн. 10, стр. 435. 
Дворянская мелод1и. 1Ыс1., кн. 11, стр. 259. 

1878 г. 

Дворянская хандра. „Отечеств. Записки*, кн. 1, стр. 
285—313. 

Современная идилл1я, продолжение. 1Ы<1., кн. 3, стр. 225; 
кн. 4, стр. 517. 

Уб/Ьжище Монрепо, Общ1й обзоръ. 1Ыс1., кн., 8, стр. 461. 

Похороны. 1Ы<1., кн. 9, стр. 215. 

Сказки и разсказы. Спб. (Пов'Ьсть о томъ, какъ одинъ мужикъ 
двухъ генераловъ прокормилъ. — Пропала совесть. — Дик1й пом-Ьщикъ. — 
Сонъ въ л-Ьтнюю ночь. — Д-Ьти Москвы. — Недовольные. — Сцена). 

Въ сред'Ь умеренности и акуратиости. Спб. 

Русская библ1отека, т. VIII.: Избранный сочинен1я Щ— на: 
{Губернск1е очерки. — Истор1я одного города. — Господа Ташкентцы. — 
Помпадуры и помпадурши). 

1879 г. 

Вольное м-Ьсто „Отечеств. Записки", кн. 1, стр. 297. 

Уб-Ьжище Монрепо: 2) Тревоги и радости въ Монрепо. 3) М о н- 
репо-усыпальница. 4) Р1п18 Монрепо. 5) Предостережен1е . 1Ы<1. 
кн. 2, стр. 569, кн. 8, стр. 489, кн. 9, стр. 211, кн. 11, стр. 261. 

Старческое горе, или непредвид^нныя посл'Ьдств1Я заблужде- 
н1й ума. 1Ыс1, кн. 5, стр. 213. 

Круглый годъ. 1Ыс1., кн. 2, 3, 8 — 12. 

ИсТ0р1я одного города. Спб., 3-е издан1е. 

Помпадуры и помпадурши. Спб. 2-е издан!е. 
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1880 г. 

Игрушечнаго д -Ь л а людишки. , Отечеств. Записки", кн . 1, 
^тр, 251. 

Не весьма давно. Осеншя воспоминан!я. 1Ы(1, кн. 4, стр. 551. 

Р%шен1е. Посл-ЬдиШ эпиэодъ изъ Головлевской хроники. 1Ы(1. 
кн. 5. 

За рубежом ъ. 1Ы(1, кн . 9 — 10. 

Чужой толкъ. 1Ы<1, кн. 12. стр. 267. 

Круглый ГОДЪ. Спб. 

Господа Головлевы. Спб. 

БлаГОНамЪренныя Р'ЬЧИ. Спб. 2-е издан. 2 т.т. 

1881 г. 

За рубежом ъ, окончание .Отечеств. Записки"* кн. 1, 2, 5, 6. 
Письма къ тетеньк-Ь. 1Ы(1. кн. 7, 8, 11, 12. 
За рубежомъ. Спб. 

СборИИКЪ раЗСКаЗОВЪ, ОЧерКОВЪ и СКаЗОКЪ. Спб. (Сонъ въ летнюю 
ночь.— Д^ти Москвы. — Похороны. — Старческое горе. — Дворянская 
хандра. — Больное м^сто. — Пов'ксть о томъ, какъ одинъ мужикъ двухъ 
генераловъ прокормилъ. — Пропала совесть. — Дик1й пом^щикъ). 

Невинные разскааы. Спб. 2-е издаше. 

Сатиры въ проЗ'Ь. Спб. 2-ое издан1е. 

Дневникъ провинц{ала въ Петербурге. Спб. 2-ое издан1е. 

Господа ташкентцы. Спб. 2-ое издан1е. 

Въ среде умеренности и акураТНОСТН. Спб. 2-ое дополн. издан!е: 
(Господа МолчаЬхины. — Отголоски! — День прошелъ — и слава Богу. — На 
досугЬ. — Тряпичкины-очевидцы. — Дворянская мелодш. — Чужой толкъ). 

1882 г. 

Письма къ тетеньке. „Отечеств. Записки", кн. 1 — 5. 
Современная идилл1я, продолж . 1Ы(1, кн . 9, 10, 12. 
Убежище Монрепо. Спб. (Общ1й обзоръ.— Тревоги и радости въ 
Монрепо. — Монрепо-усыпальница. — Рш18 Монрепо. — Предостережете). 
Письма къ тетеньке. Спб. 

Признаки времени и письма изъ провинцЫ. Спб. 3-е издан1е. 
Помпадуры и помпадурши. Спб. 3-е издан1е. 
ГуберНСК1е очерки. Спб. 4-е издан1е. 

1883 г. 

Современная идилл1я, окончан1е. „Отечеств. Записки", 
кн. 1 и 5. 

Пошехонск1е разсказы 1Ь1(1, кн. 8 — 12. 
Современная идилл1я. Спб. 
Истор1я одного города. Спб. 4-е издан!е. 
, Убежище Монрепо. Спб. 2-е издан1е. 
Круглый ГОДЪ. Спб. 2-е издан1е. 
Господа Головлевы. Спб. 2е издание. 
Благонамеренный речи. Спб. 3-е издан1е. 
Сборникъ. Разсказы, очерки, сказки. Спб. 2-е издание. 
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1884 г. 

Сказки: Карась-идеалистъ. — Доброд-Ьтели и пороки. — Обман- 
щикъ-газетчикъ и легков'Ьрный читатель XXV л'^тъ. Сборникъ, издан. 
Общ. для пособия нуждающ. литераторамъ и ученымъ. 

То же: Самоотверженный заяцъ. — Б'Ьдный волкъ . — Премудрый 
пискарь. „Отечеств. Записки'', кн. 1. 

Пестрыя письма. „В-Ьстн. Европы", кн. 11 и 12. 

НедоКОНЧеНИЫЯ беседы (Между д'Ьлоиъ). Спб. 

1885 г. 

Пестрыя письма, продолж. „В^стн. Евр.", кн. 1 — 4, 6. 

Неумытный Трезоръ, сказка. .Нед-кля , кн. 2. 

Дуракъ, сказка. ,Русск. В-Ьдом.", >& 41. 

Пошехонск!е раасказы. Спб. (По Сеньке и шапка.— Аи(11а1иг е^ 
аИега рагз. — Въ трактира „Грачи". — Пошехонсюб реформаторы. — По- 
шехонское „д-Ьло". — Фантастическое отрезвлен1е). 

Невинные разсказы. Спб.: 3-е издание. 

Сатиры въ проз^. Спб. 3-е издан1е. 

Въ СреД'Ь умЪреННОСТИ и аккуратности. Спб. 3-е издание. 

Господа ТашкенТЦЫ. Спб. 3-е издаше. 

ДневНИКЪ пр0ВННЦ1ала въ Спб. Спб. 3-е издан1е. 

1886 I. 

Пестрыя письма, „В-Ьстн. Европы", кн. 9 — 10. 

Мелочи жизни. „Русск. В^дом.", № 238. 

То же: На лон-Ь природы и сельско-хозяйственныхъ ухищрен1й: Хо- 
зяйственный мужичекъ. — Сельск1й священникъ. — Пом-Ьщикь. „В-Ьстн. 
Европы*, кн. 11-12. 

Двадцать три сказки. Спб.(Премудрый пискарь.— Самоотверженный 
заяцъ. — Бедный волкъ . —Карась-идеалистъ. — Добродетели и пороки.— 
Обманщикъ-газетчикъ. — Игрушечнаго д-Ьла людишки. — Чижиково горе. — 
В-Ьрный Трезоръ. — Недремлющее око. — Дуракъ. — СосЬди. — Здравомыс- 
ленный заяцъ. — Яибералъ. — Баранъ-Непомнящ1й. — Коняга. — Кисель. — 
Праздный разговоръ. — Деревенский пожаръ. — Путемъ дорогою. — Пена.— 
Приключен1е съ Крамольниковымъ. — Христова ночь). 

Пестрыя письма. Спб. 

Помпадуры и помпадурши. Спб. 4-е иэдан!е. 

1887 г. 

Мелочи жизни: Портной Гришка. — Ангелочекъ. — Христова не- 
веста. — Сельская учительница.— Адвокатъ.- Земсюй д-Ьятепь.— Праздно- 
шатающ!йся. — Имярекъ. .В-Ьстн. Европы", кн. 1 — 4. 

Счастливец ъ, этюдъ. 1Ы<1., кн. 6. 

Полковницкая дочь „Неделя", кн. 2. 

Пошехонская старина: Жизнь и приключежя Никанора За- 
трапезнаго. „В-Ьстн. Европы", кн. 10 — 1^ 

Двадццать три сказки, съ приложен1емъ Рождественской сказки. 
|Спб. 2-е издан1е. 
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Мелочи жизни. Спб. 2 т.т: Введете. Ч. I. На лон-к природы и сельско- 
хозяйственныхъ ухищрен1й: Хозяйственный мужичекъ. — Сельск1й священ- 
никъ. — Пом-Ьщикъ. — М^ро^ды. — Молодые люди.— Сережа Ростокинъ. — 
Евген1й Люберцевъ. — Черезовы, мужъ и жена. — Чудиновъ. — Читатель: — 
Читатель-ненавистникъ. — Солидный читатель. — Читатель-простецъ — Чи- 
татель-другъ. Ч. II. Д-Ьвушки: Ангелочекъ. — Христова нев'Ьста. — Сель- 
ская учительница.— Полковницкая дочь. — Въ сфер'Ь с%ян!я: — ^Газетчики. — 
Адвокатъ.-:— Земск1й д-Ьятель. — Праздношатающ1йся. — Портной Гришка.—^ 
Счастливецъ. — Имярекъ). 

1888 г. 

Пошехонская старина, продолж. „В^стн. Европы**, кн. 3, 
4, 9—12. 

Зам-Ьтка о М. В. Буташевич'Ь-Петрашевскомъ. „Русск. Стар.", 
кн. 11. 

1889 г 

* Вор.онъ-челобитчикъ, сказка. Сборн.: „Памяти Вс. М. 
Гаршина". Спб. 

Пошехонская старина, оконч. „В-Ьстн. Европ.*, кн. 1 — 3. 

Б р у с и н ъ, разск. 1Ы(1., кн. 5. 

Посл-Ьдняя страница. 1Ы(1., кн. 6. 

Сочинен1я М. Ё. Салтыкова (Н. Щедрина). Издание автора. Спб. 

1889—1890 гг. 9 т.т. 

Т. I. Губернсюе очерки. — Невинные разсказы. 

Т. II. Сатиры въ проз-Ь. — Признаки времени. — Письма изъ провии- 
Ц1И. Итоги. 

Т. Ш. Истор1я одного города. — Помпадуры и помпадурши. — Въ 
сред^ умеренности и аккуратности. 

Т. IV. Господа Ташкентцы. — Дневникъ провинц1ала въ Петербург-Ь.-^ 
Уб-Ьжище Монрепо. — Культурные люди. 

Т. V. Господа Головлевы. — Благо нам-Ьренныя р-Ьчи! 

Т. VI. За рубежомъ. — Письма къ тетеньк-Ь. — Сборникъ. 

Т. VII. Современная идилл1я. — Круглый гбдъ. — Пошехонск1е раз- 
сказы. — Недоконченный бесЬды. 

Т. VIII. Сказки. — Пестрыя письма. — Мелочи жизни. 

Т. IX. Матер1алы дпя б1ограф1и Салтыкова К. К. А р с е и ь е в а. 
Пошехонская старина. 

Полное собран!е сочинен1Й М. Е. Салтыкова (Н. Щедрина) съ 
приложен1емъ матер1аловъ для б10графш (К. К. А р с е н ь е в а], портре- 
томъ автора, его факсимиле и видомъ могильнаго памятника. Издан1е 
насл-Ьдниковъ автора. Спб 1891 — 1892. 12 т.т. 

Т. I. Губернск1е очерки (1856—1857): Введен1е. I. Прошлыя 
времена. П. Мои знакомцы. III. Богомольцы, странники и про'Ьзж1е. 
IV. Драматическ1я сцены и монологи. V. Праздники. VI. Юродивые. 
VII. Талантливыя натуры. VIII. Въ острогЬ. 

Т. II. Господа Головлевы (1872 — 1876): Семейный судъ. — По- 
родственному.— Семейные итоги. --Племяннушка. — Недозволенныя семей- 
ныя радости. — Выморочный. — Разсчетъ. Сатиры въ проз* (1860 — 
1862): Къ читателю. — Госпожа Падейкова.— Недавшя комедш: 1) „Согла- 
шен1е*. 2) „Погоня за счастьемъ". — Недовольные (сцена). — Скрежетъ 
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зубовный. — Нашъ губернский день. — Литераторы-обыватели. — Клевета. — 
Наши глуповск1я д4ла. 

Т. III. Помпадуры и Помпадурши (1863 —1873): Отъ авто- 
ра. — «Прощаюсь, ангелъ мой, съ тобою!**— Старый котъ на поко-Ь. — 
Старая помпадурша. — „Здравствуй, милая, хорошая моя!"— „На зар-Ь ты 
€я не буди!* — „Она еще едва умнеть лепетать!" — Сомн'Ьвающ1йся. — 
Онъ! — Помпадуръ борьбы, или проказы будущаго. — Зиждитель. — Един- 
ственный. — Мн'Ьн1я знатныхъ иностранцевъ 6 помпадурахъ. Невинные 
разсказы (1857 — 1863): Гегемон1евъ. — Зубатовъ. — Пр1'Ьздъ ревизора. — 
Утро у Хребтюгина (драмат. очеркъ). — Для д-Ьтскаго возраста. — Миша и 
Ваня (Забытая истор1я). — Нашъ дружеск1й хламъ.— Деревенская тишь. — 
Святочный разсказъ (Изъ путевыхъ зам-Ьтокъ чиновника). — Развеселое 
житье. — Посл^ об-Ьда въ гостяхъ. — Запутанное д-Ьло* 

Т. IV. Благонам-Ьренныя р-Ьчи (1872 — 1876): Къ чита- 
телю. — Въ дорогЬ. — Охранители. — Переписка. — Столпъ. — Кандидатъ въ 
столпы. -Превращение. — Отецъ и сынъ. — Опять въ дорог-Ь. — По части 
женскаго вопроса. — Семейное счаст1е. — Еще переписка. — Кузина Ма- 
шенька. — Непочтительный Коронатъ. — Въ дружескомъ кругу. — Въ погоню 
за идеалами. — Тяжелый годъ. — Прив%тъ. Культурные люди (1876): 
Культурная тоска. — Продолжеше тоски и появление Прокопа. — Между 
своими. — По-Ьхали. — Тайна, облекающая личность восточнаго человека, 
слегка разъясняется. • 

Т. V. Мелочи жизни (1886 — 1887): Введен!е. ч. I. На лон-Ь при- 
роды и сельско-хоэяйственныхъ ухищрен1й. — Молодые люди. — Читатель. 
Ч. II. Д-Ьвушки. — Въ сфер-Ь сЬян^я. — Портной Гришка. — Счастливецъ. — 
Имярекъ. Сборникъ (1869 — 1879): Сонъ въ летнюю ночь. — Д-Ьти 
Москвы. — Похороны. — Старческое горе. — Дворянская хандра. — Больное 
м-Ьсто. 

Т. VI. Сказки (1880 — 1885): Премудрый пискарь.— Самоотвержен- 
ный заяцъ.^ — Видный волкъ. — Карась -идеалистъ. — Добродетели и По- 
роки. — Обманщикъ — газетчикъ и легковерный читатель. — Игрушечнаго 
д-Ьла людишки. — Чижиково горе. — Верный Трезоръ. — Недреманное око. — 
Дуракъ. — Соседи. — Здравомысленный заяцъ.— Либералъ. — Баранъ-Не- 
помнящ1й. — Коняга. — Кисель.— Праздный разговоръ. — Деревенский по- 
жаръ. — Путемъ-дорогою. — Пена. — Приключение съ Крамольниковымъ. — 
Христова ночь.-^Рождественская сказка. — Воронъ-челобитчикъ. — По- 
весть о томъ, какъ одинъ мужикъ двухъ генераловъ прокормилъ. — 
Пропала совесть. - Дик1й помещикъ. Пестрыя письма (1884 — 1886). 
Недоконченныя беседы (1873—1884). 

Т. VII. Истор1Я одного города (1869—1870): Отъ издателя. — 
Обращен1е къ читателю. — О корени происхожден1я глуповцевъ. — Опись 
градоначальникамъ . — Органчикъ — Сказаше о шести градоначальни- 
кахъ.— Извест1е о Двоекурове. — Голодный городъ. — Соломенный го- 
родъ. — Фантастическ1й путешественникъ. — Войны за просвещен1е. — 
Эпоха увольнен1я отъ войнъ. — Поклонен1е мамоне и покаян1е. — Под- 
твержден1е покаяния. --Заключен1е. — Оправдательные документы. Убе- 
жище Монрепо (1878 — 1879): Общ1й обзоръ. —Тревоги и радости 
въ Монрепо. — Монрепо-усыпальница. - Р1ш8 Монрепо . — Предостере- 
жен1е. Признаки времени (1866 — 1869): Завещаше моимъ де- 
тямъ. — Новый Нарцизъ. — Легковесные. — Литературное положен1е. —Се- 
нечкинъ ядъ. — Русские „гулящее люди" за границей. — Нашъ „8ауо1г 
У1Уге". — Проектъ современнаго балета. — Хищники.— Самодовольная со- 
временность. —Сила событ!й. 
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Т. УИ1. Дневникъ провинц1ала въ Петербург-к 
(1872 1873).— 3 а рубежомъ (1880—1881). 

Т. IX. Господа Ташкентцы (1869 - 1872): Отъ автора. — 
Введение. — Что такое ^ташкентцы"? — Ташкентцы-цивилизаторы.— Они 
же. — Ташкентцы приготовительнаго класса. Пошехонск1е раз- 
сказы (1883 — 1884): По Сеньке и шапка.*- Аиё^а^иг е! аИега рагз. — Въ 
трактире ^Грачи".— Пошехонск1е реформаторы. Пошехонское ^д-Ьло". — 
Фантастическое отреэвлеше. Круглый годъ (1879). 

Т. X. Въ сред-Ь ум'Ьренности и аккуратности (1874 — 
1877): Господа Молчалины. — Отголоски: День прошеяъ — и слава Богу! 
НадосугЬ. — Тряпичкины-очевидцы. — Дворянсюямелодш. — Чужой толкъ. — 
Письма о провинц1и (1868 — 1870) (12 писемъ). — И тоги. 

Т. XI. Современная идилл1я (1877—1883) (29 главъ и за- 
ключен1е). — П исьмакъ тетеньке (1881 - 1882) (15 писемъ). 

Т. XII. Пошехонская старина (1887— 1889): Введете. — 
Гнездо. — Мое рожден1е и раннее д-Ьтство. — Воспитание физическое. — Ео- 
спитан1е нравственное. — День въ пом-Ьщичьей усадьб'Ь. — Первые шаги 
на пути къ просв'Ьщенш.^Д'Ьти. — По поводу предыдущаго.— Портретная 
галлерея. — Тетеньки -сестрицы. — Тетенька Анфиса Порфирьевна. — Забо- 
лотье.— Тетенька-сластена. - Братецъ ведотъ.— По'Ьздки въ Москву. — 
Московская родня.— Д-Ьдушка Павелъ Борисовичъ. — Житье въ Москве. - 
Сестрицыны женихи. Стриженый. - Продолжен!^ матримониальной хро- 
ники: Есперъ Клещевиновъ. Недолгий сестрицынъ романъ. Жеиихи-мел- 
кота. — Крепостная масса.— Аннушка. — Мавруша-Новоторка. — Ванька- 
Каинъ.— Продолжен1е портретной галлереи домочадцевъ.— Кононъ.— Без- 
частная Матренка.— Сатиръ-скиталецъ.— Добро пожаловать!— Смерть 
ведота.— Пом-Ьщичья среда.— Предводитель Струнниковъ. — Образцовый 
хозяинъ.— Валентинъ Бурмакинъ. — Словущенск1я дамы и проч. — Заклю- 
чен1е.— Б р у с и н ъ (1849). 

Тоже, 3-ье издание. 12 т.т. Спб. 1894 — 1895 (перепечатано безъ 
перемЬнъ со 2-го издан1я). 

Тоже, 4-ое издаше А. Маркса. 12 т.т. Спб. 1900—1901 г. (Пере- 
печатано безъ перем'Ьнъ съ предыдущаго издан1я). 

Тоже. Приложение къ „Нив^** 1905—1906 въ 20 т. 
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II. 

Статьи, посвященный Салтыкову. 
I. Словари, сборники и истор1и литературы: 

1) Березинъ. Энцикл. словарь. Спб. 1873. 2) Портретная гал- 
лерея русск. литераторовъ, ученыхъ и артистовъ. Спб. 1880 г., вып.* I. 
3) Сто русскихъ литераторовъ, изд. М. Вольфа. 4) Знакомые. Альбомъ 
М. И. Семевскаго. Спб. 1888, с. 208. 5) А. Скабичевск1й. Истор1я 
нов-Ьйшей русской литературы. Спб. 1896, гл. XVI — (Беллетристы -публи- 
цисты). 6) Ровинск1й. Словарь гравированныхъ портретовъ, Спб. 
"т. III. 7) В. М и X н е в и ч ъ. Наши знакомые 8) Б р о к г а у з ъ-Е ф р о н ъ. 
Знциклопедическ1й словарь. Спб. 1899 г. (ст. К. * А р с е н ь е в а). 
9) Галлерея русскихъ писателей, изд. Скирмунта. 10) Галлерея русскихъ 
писателей, изд. Каранта. 11) Галлерея рус. писателей, изд. ^Зв'Ьзды**. 
12) Ев г. Соловьевъ (Андреевичъ). Очерки по истор1и русск. 
литературы XIX в., стр. 355—374. Спб. 1902 г. 13) Большая Энцикло- 
пед1я, т. XVI. 14) Настольный Словарь Граната т. VII 15) Русскш 
б1ографическ1й словарь. Спб. 1904, (ст. А. Н. П ы п и н а). 16) Д. Д. 
Я 3 ы к о в ъ. Обзоръ жпзни и трудовъ покойныхъ русскихъ писателей; 
вып. IX, М. 1905 г., стр. 61—67. 

II. Книги и брошюры, въ которыхъ говорится о 
М. Е. Салтыков'Ь: 

1) А. В. Дружининъ. Сочинен!я. Спб. 1865—1867, т. VII, стр- 
242, 276, 473 2) П. В. Анненков ъ. Воспоминашя. 1877, т. II. стр. 
276 — 286. (Русск. беллетристика въ 1863 г.). 3) „Русская библ10- 
тека", изд. М. Стасюлевичемъ, в. VIII, (Б10граф. очеркъ). 4) О р. М и л- 
л е р ъ. Публичныя лекши. Спб. 1878, изд. П-е .6) О р. Миллеръ, 
Русск1е писатели посл-Ь Гоголя. Сп0. 1886, т. II стр. 79 — 223 (М. Е. 
С — ВЪ); т. III, стр. 307. 7) Е. Утинъ. Изъ литературы и жизни, т. I. 
8) К. А р с е н ь е в ъ. Критическ1е этюды. Спб. 1888, т. I, стр. 1 — 254 
(Русская общественная жизнь въ сатир-Ь С — ва). 9) Е. Г а р ш и н ъ. Кри- 
тичесюе опыты. Спб. 1888. (Руссюй Свифтъ). 10) А. Я. Головаче- 
ва-Панаева. Русск1е писатели и артисты. Спб. 1890, гл. XVIII. 
11) Н. К. Михайловск1й. Критические опыты. М. 1890. 12) С. Ю ж а- 
к о в ъ. Сошологическ1е этюды, т. II. Спб. 1891. 14) Л. Бражников ъ. 
Идеи русскихъ писателей XIX в. Спб. 1892. 15) Н. Добролюбовъ. 
Сочинен1Я, т. I, стр. 325, 405; т. III, стр. 352, 516, 517; т. IV, стр. 373, 
376, 377. 16) Д. И. Писаревъ. Сочинения, т. I, стр. 351; т. Ш, стр. 239; 
т. IV, стр. 12, 36, 75, 109, 148. 168,251, 306, 374. 17) „Сборникъ Пра- 
вов'Ьд'Ьн1я и Обществен, знаний" Спб. 1893, т. I, стр. 125—209 (В. С е- 
м е в с к 1 й. Кр-Ьпостное право и крестьянск1й вопросъ въ произведен1яхъ 
М. Е. С— ва). 18) „Путь-Дорога" Сборникъ. Спб. 1893. (Автобиографи- 
ческое письмо М. Е. С — ва къ С. А. Венгерову) *) 19) Н. Г. Ч е р- 



*) Поправки къ этому письму см. въ № 208 ,,Русскихъ Ведомо- 
сти". 1893 г. 
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нышевск1й. Критическ1я статьи. Спб. 1893 г. 20) Никитенко. 
Дневникъ. Спб. 1893 г. (указ.). 21) Д жан ш 1 ев ъ. А. М Унковсюй 
и освобожден1е крестьянъ М. 1894 г. 22) „Починъ" т. I, 1895, стр. 413, 
449. 23) То же т. II. 1896, стр. 559. 24) П. А П л е т н е в ъ. Переписка 
съ Я. К. Гротомъ Спб. 1896, т. II, стр. 763; т. III, с. 209. 25) А. С к а- 
бичевск1й. Сочинения, т. II. Спб. 1896. 26) Н. К. Михайловск!й. 
Сочинешя. т. I, стр. 815, 816, 873, 874, 878. 883; т. V, стр. 137-303 Спб. 
1896 — 1897 гг. 27) Въ память С. А. Юрьева. Сборникъ. М. 1891, стр. 
270, 282—292 (Письма М. Е. С — ва) 28) Н. А. Белоголовый. Вос- 
поминанЫ и друпя статьи. М. 1897, стр. 225 — 290. 29) Памятная книжка 
И. Александровскаго Лицея. Спб. 1899. (Иограф. очеркъ). 30) Н. К. 
Михайловск1й. Литературн. воспоминан|я и современная смута, т. I. 
Спб. 1900 г. (Фетъ о С— в'Ь). 31) Аре. И. Введенский. Литератур- 
ныя характеристики. Спб. 1903. 

III. Книги и брошюры, спещально посвященный 
М. Е. Салтыкову: 

1) п. Р о к о в ъ . По поводу взгляда М. Е. Салтыкова на еврей- 
СК1Й вопросъ. К1евъ 1883 г. 2) Н. Щедринъ. (М. Е. Салтыковъ) Б1о- 
графич. очеркъ. М. 1889 г. 3)Н. Ж. Мих. Евгр. Салтыковъ (Н. Щедринъ). 
Б10графическ1й очеркъ. Одесса. 1889 г. 4) Р. И. Р о м а н о в с к 1 й. Вспомни 
и помни. Гр. ^ Д. А. Толстой и М. Е . Салтыковъ- Щедринъ. Одесса. 
5) М. Е. Салтыков ъ. Собран1е сочинешй Спб. 1891 — 1892 г.г. т. I 
(Арсеньевъ. Матер1алы для б1ографш Салтыкова). 6) С. Н. К р и- 
в е н к о. М. Е. Салтыковъ. Его жизнь и литературная деятельность. 
(Б1ографич. библиотека Ф. Павленкова) Спб. 1891 г.; 2-е изд, Спб. 
1896 г. 7) А. Н. П ы п и н ъ. М. Е. Салтыковъ (Идеализмъ С — ва. — Жур- 
нальная д-Ьятельность 1863 — 1864 г.г. — Виблюграфическая зам-Ьтка). Спб. 
1899 г. 8) И. О 3 е р о в ъ М. Е. Салтыковъ въ Вятк-Ь. Вятка, 1904 г. 
9) Критическая литература о произведен1яхъ М. Е. Салтыкова-Щед- 
рина, собр. Н. Денисюкъ съ б1ограф очеркомъ, составл. имъ же. 
М. 1905 г., в.в. I.— IV (готовится в. V.). 

IV. Статьи о М. Е. Салтыков'Ь въ газетахъ и журналахъ: 

1) А. В, Д р у ж и н и н ъ. „Библ1от. для чтен1я" 1856, № 12. 
2) П. Б — въ. „Отечеств. Записки** 1857, № 8. 3) Студитск1й. 
„С.-Петербургск. Ведомости" 1857, № 203. 4) Н. А. Добролюбовъ. 
„Современ." 1857, т. ЬХУ1, № 12, отд. III, стр. 49—78. 5) Н. Г. Ч е р- 
нышевск1й. 1Ыс1., т. ЬХШ, № 6, отд. III, стр. 25 — 66. 6) „Сынъ Оте- 
чества" 1857, №№ 16, 19, 20. 7) Е. Н. Э д е л ь с о н ъ. „Утро" М. 1859, 
стр. 351 — 366. (Н. Щ — нъ и нов-Ьйшая сатирическая литература). 
3)Аппол. Головачев ъ. „Русск. Инвалидъ„ 1861, № 200. (Объ 
обличительной литератур-Ь). 9) А. П я т к о в с к 1 й. „Скверн. Пчела" 1861, 
№ 189. (Провиншальные корреспонденты и г. Щ — нъ). 10) Е. Э — н ъ 
(Эдельсонъ). „Библ10т. для чтешя" 1863. >6 8, стр. 42-49; >6 9, 
стр. 1 — 46. (Наша современная сатира). 11) Н. Нелишко. 1Ыс1., № 9 
стр. 98 — 107. (Новый поборникъ нравственности). 12) О к н е р у з а м ъ. 
„Народное Богатство" 1863, №Л& 256, 258. (По поводу сатиръ Н, Щ — на). 
13) П. В. А н н е н к о в ъ. „С.-Петербургск. В^дом." 1863, № 85. (Рус- 
ская беллетристика и г. Щ — нъ). 14) Д. И. П и с а р е в ъ. „Русское 
Слово" 1864, № 2, февр., отд. II, стр. 1—42. (Цв-Ьты невиннаго юмора). 
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15) „Эпоха" 1864, № 5, стр. 274—294. (Г. Щ— нъ или расколъ въ ни- 
гилистахъ). 16) „Современникъ." 1864, № 7, стр. 141 — 154. (Литерат. ме- 
лочи. Торжество ерундистовъ. Отв-Ьтъ на предыд. статью). 17) „Ку61у*. 
(Чешек, иллюстр. жури.) 1868, № 29. (Н. С— въ-Щ-нъ). 18) „Спбургск. 
В-Ьдомости" 1868, №45. (Два разсказа) 18а) Н. Корфъ, бар. „С.-Пе- 
тербургск. В^дом." 1868, №№ 111, 317. (По поводу карикатуры 
г. Щ — на на земскихъ д-Ьятелей). 19) „В-Ьстн. Европы" 1869, кн. 4. 
19а) .Новое Время" 1870, № 71. 196) 1у.ТоигдиепеИ. „ТЬе Асаёету" 
1871, № 19. (ЗаКукоГ^з Ыз1огу о( а 1оу^п).20) А. Б — въ-.В-Ьстн. Европы" 
1871, кн. 4. (Историческая сатира). 20а) „Нед-Ьля" 1871, № 12. 
21) „Русск. М1ръ" 1871, №№ 109, 110. (Г. Щ— нъ, побиваемый собствен- 
ными друзьями). 21а) „Спбургск. В-Ьдом." 1871, № 274. 22) П. Ники- 
тин ъ. „Д-Ьпо" 1872, № 1, стр. 1—44; >6 2; 246 (Литерат. особен- 
ности Щ— на) (Литературные этюды). 23) П— 1 й. „Новое Время" 1872, 
№ 38. (Новый видъ Ташкентцевъ, открытыхъ г. Щ — мъ). 24) „Русск. 
М1ръ" 1872, № 124. (О сатирахъ г. Щ— на). 24а) Ь. „Спбургск. 
В-Ьдом." 1872, № 22. 246) 1ЬШ. 1872, № 170 (Г. М. М., осм-Ьивающ^й 
С-ва). 24в) „С1ян1е" 1872, № 7. 24г) „Биржев. В^дом." 1873, № 53, 
25) „Искра" 1873, №№ 12, 13. (Щ— нъ и его критики). 26) „Нед-Ьля" 1873, 
№№ 6, 7. (Св-Ьжая струя въ русской литератур-Ь). 27) „Одесск. В-Ьстн. 
1,873, №№ 80; 246, 222, 28) „Отечеств. Записки" 1873, т. 207 (32), № 3, 
стр. 138—165. 29) „Русск. М1ръ" 1873, >6 11. (О сатирическомъ фелье- 
тон-Ь Щ— на). 30) „Спбургск. В-Ьдом." 1873, №№ 82 и 303. (Г. Щ— нъ 
вплетаетъ въ свой в^нокъ народное ругательное слово). 31) 1Ы<1., 
№№ 115, 268, 282, 331. (Присяжно-пер10дическая сатира г. Щедрина). 
31а) „Сынъ Отечества" 1873, №№ 33, 232, 87, 254 32) С. Павловъ, 
Гражданинъ" 1874, № 10, стр. 301—306; № 52, стр. 1329—1336. 

33) „Спбургск. Ведомости" 1874, >6 148 (О критике „Русск. В-Ьстн.") 

34) Заурядный Читатель. (А. Скабичевск1й) „Биржев. В-Ь- 
домости" 1875, >&№ 118, 307. (Мысли по поводу текущей литературы). 

35) Эксъ(Чебышев ъ-Д м и т р 1 е в ъ). „Новое Время" 1875, № 241. 

36) М. У. „Пчела" 1875, № 28. (Значен!е гг. Некрасова и Щ— на по 
„Русск. Вестнику"). 37) В. Оль. „Гражданинъ" 1876, №№ 38—40, 
38) Н. Языковъ. „Д-Ьло" 1876, № 10. стр. 315—344. (Горьюй см-Ьхъ 
не легк1й см-Ьхъ). 39) „Биржев. В-Ьдом.". 1876, № 299. (Отв-Ьтъ на 
предыд. статью). 40) „Новое Время" 1876, №№ 254, 276. 41) С. С. 
„Одессшй В-Ьстн." 1876, № 219. (Русская печать въ сатире Щ — на). 
41а) „Русск1я В-Ьдом." 1876,. № 39. 42) „Спбургск. В-Ьдомости" 1876, 
№ 98. (Н-Ьск. зам-Ьчан^й по поводу невоздержаннаго дифирамба). 
42а) „Сынъ Отечества" 1876, .V. 289. 426) „Нед-Ьля- 1876, №№ 39, 44, 45. 
42в) „Граждан." 1876, № 38. 42г) ^Биржев. В-Ьдом." 1876, № 91. 
42д) „Современ. Изв^ст1я" 1876, №№ 159, 204. 42е) „Одесск. В-Ьстн." 1876, 
№ 198. 42ж) „Московск. Обозр." 1876, № 10. 42з) „Молва" 1876, № 14, 
18, 42к) „Одесск. В-Ьстн." 1876, № 248 (Курьезный критикъ, уничтожа- 
ющей Щ— на) 42л) „Сынъ Отечества" 1876, Лг 240. 42м) „Биржев. В-Ь- 
дом." 1876, Лг 264. 42н) „Голосъ" 1876, № 262. 42о) „Спбургск. В^дом." 

1876, № 265. 42п) „Русск. М1ръ" 1876, № 147. 43) В. Г. „Московск. 
Обозр-Ьнее" 1877, №№ 45—46. (Наша пресса), 44) „Неделя" 1877, № 36. 
(Поправка къ сатир-Ь Н. Щ — на). 45) В. П. 1Ыс1., № 38. (Тряпичкинъ и 
Хлестаковъ). 46) В. Ч. „Новости" 1877, № 325. (Рез'онеры 40-хъ гг. 
Ихъ характеристика, сд-Ьпанная Щ--.мъ). 47) С. С. „Одесск. В-Ьстникъ" 

1877, № 9. (Щ — нъ и философъ „Русск. Вестника" Стадлинъ). 
48) „Правда" 1877, № 17. (О долгоязыч1и русскихъ газетъ). 49) „Русск. 
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М'фъ* 1877, Лв 115. (Странное совпадете .Современ. Идиллий" съ рома- 
номъ Гонкура, 49а) ,Сынъ Отечества* 1877, № 282, 204. 496) „Бирже- 
выя В1^дом.** 1877, .V 2. 49в) ,Кронштадск. В-Ьстн> 1877, Лг 109. 
49г) ^Русск. М1ръ- 1877. .V 245. 49д) „Новое Время" 1877, Х- 543. 
49е) „Одесск. В^стнЛ 1877. .^ 207. 49ж) .Современ. Изв^ст." 1877, № 255. 
49з) „Вечерняя Почта" 1877, 1^ 61. 49и) ^Сынъ Отеч.« 1877, .-^ 270. 
491) „Биржев. В*дом.« 1877, № 274. 49к) „Кроншт. В%стн.« 1877, № 136. 
53. 49л) „Сынъ Отеч.** 1877. .^ 45. 49м) ^С-Ьверн. В^стн." 1877, Л^ 158, 
206. 49н) С. С. „Одесск. В-Ьстн.» 1877, .^ 238. 49о) Р. А. 1Ь1с1. 1877, 
:^ 281. 49п) „Спбургск. В^ом.** 1377, .V 78, 104, 332. 49р) „Иллюстрир. 
газета" 1877, № 6. 49с) „Сынъ Отеч." 1877, № 63. 50) П. Н икитинъ. 
„Д^о" 1878, № 1, стр. 1—27. (Безобидная сатира). -51) П. Топо- 
рнинъ. „Слово- 1878, № 3, стр. 120—124; ^Ч^ 4, стр. 130—133, (Изъ 
русской журнальной летописи), 52) Б. П . Д. (П. Д. Б о б о р ы к и н ъ). 
1Ь1(1. 1878, ^ 6, стр. 49. (Мотивы и пр1емы русск. беллетристики). 
53 1 „Спбургск. В^дом.- 1878, № 42. 53а) „Новое Время" 1878. №695,922. 
536) ,Русск1й М1ръ" 1878, •>& 231. 53в) „Русск. Газета" 1878. № 68. 
53г) П. В. Б ы к о в ъ. „Живописи. Обозр1^н.- 1879, № 1—2. (М. Е. С - въ). 
54) Е. М а р к о в ъ. „Русск. Р^чь" 1879, № 12, стр. 241—287. (Критическ. 
бес-Ьды). 55) №Ле „Св1ктъ** 1879. До 11. стр. 337—954. (Сатиры Щ— на). 
56) Н "Ь к т о. „Слово" 1879, май, стр. 93—94. (Журналисты и публика). 
56а) „Новое Время" 1879, -'^ 1080, 1259. 57) ^Казанск. Биржевой Лист.'* 
1880, № 83. 58) .Кроншт. В^стникъ" 1880, № 141. (Некоторые мотивы 
русской тоски). 59) Дилетантъ. .Огонекъ" 1880, Л» 7. (Крит, статья). 
60) С. И. С ы ч е в с к 1 й. „Правда" 1880, Л» 269. (Новая сатира Щ- на 
и ея комментарж). 61) „Русск. В^дом." 1880, № 297. 62) Икаръ. 
„Саратовск. Дневникъ" 1880, ^^ 8 (О литерат. д-кятельности Щ — на). 
63) Г. А. „Южный Край" 1880, № 18. 64) .Волга" 1881, ^Мв№ 509, 
511. (По случаю 25-л'Ьтняго юбилея литерат. д-Ьятельности). 65) „Все- 
М1рн. Иллюстр." 1881, т 24, стр. 441; т. 26. стр. 176. 66) Е. Утинъ. 
„В-Ьстн. Европы* 1881, с^ 1, стр. 308 — 327. (Сатира Щ— на). 
67) Ф. Р-Ьшимовъ. „Д-Ьпо" 1881. № 1. (Журн. Зам-Ьтки). 68) „Изв^- 
ст1я" 1881, № 239. 69) Н-Ькто изъ толпы. Кроншт. В1^стн. 1881. 
.\о 8. (О Щ — н-Ь и о посл-Ьдчемъ очерке его). 69 «Юевлянинъ 1881, №58 
(Щ— нъ во Франц1и). 69а) „Улей** 1881, № 104. 70) А р с. Введенский. 
„Молва" 1881, Л© 49. (Критич. зам-Ьтки. Сатиры Щ— на). 71) „Мо- 
сковск. Нед-Ьля" 1881, № 2. 72) „Московск. Телеграфъ" 1881, № 277. 
(Московск1е охранители на Щедринскомъ юбилее) 73) „Нива" 1881, 
.\о 48. 74) В. Буренинъ. „Новое Время" 1881, Л^ 1762. (О крит. 
этюд-Ь Е. Утина). 75) Его же. 1Ыс1. 1881, № 1912. (Благодушие са- 
тиры Щ — на и благодушное отношен!е къ ней либераловъ и консерва- 
торовъ). 76) .Новое Обозр-Ьше'' 1881, Ло 1, стр. 260—268. 77) А. Лу- 
ки н ъ „Новости" 1881, № 232. (Юбилей М. Е. С— ва въ Щедринскомъ 
вкусЬ). 78) Дилетантъ. „Огонекъ* 1881, Ло№ 37, 38. (Соврем, 
русск. писатели). 79) П. О. Л я к ъ. „Одесск. Листокъ* 1881, № 144 
80) „Саратовск. губерн. в-Ьдом." 1881, № 194. 81) „СмоленскШ 
В-Ьстн." 1881, № 34 (Современная французская буржуаз1Я въ сатир-Ь 
Щ— на). 82) „Суфлеръ" 1881, № 9. (Истор1я 1удушки). 83) Газета 
Гатцука" 1882, № 48, стр. 835. 84) М. М. К. „Гражданинъ*^ 1882, 
№ 82. (Торжеству юшая сатира). 85) Ф. Р-Ьшимовъ. „Д-Ьло** 1882, 
№ 2, стр. 53—75. (Пафнутьевы въ сатир-Ь Щ— на). 86) П р о т о п о- 
повъ. 1Ыс1.. 1882, № 12. (Тенденши современной беллетристики). 
87) ^Мысль** 1882, № 4, стр. 139—141. (По поводу новой статьи Щ — на и 
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повести М. Б%ли«скаго „Всходы"). 88) Незнакомец ъ. „Новое Время" 
1882, № 2412. (Сходство между Катковымъ и С— мъ). 89) А. Я. 
Соловьев ъ. ^Русск. Старина* 1882, т. 33, № 3, стр. 562 (Записки 
о крестьянскомъ д-Ьл*). 90) П. К. Щ е б а л ь с к 1 й. „Рус. В^стн". 1882, 
т. 160, Л- 8, стр. 858—880. (Новости литературы). 92) Н-ъ. „Трудъ** 

1882, № 50. (Торжествующая современность). 93) В. Куницк1й. 
„В-Ькъ" 1883, № 4, стр. 95—110; № 5, стр. 111—126; № 6, стр. 127— 
162 (См-Ьхъ Щ-на). 94) К. Арсеньевъ „В^стн. Европы- 1883, 
Л9№ 1—5 (Русская обществен, жизнь въ сатир-Ь С-ва). 95) А. 1Ыс1., 1883, 
Ле 11 (Новый щедринсшй сборникъ). 96) М. А. Протопопов ъ. „Д-Ьло" 

1883, ."^ 4, стр. 316—338; № 5, стр. 297—312; № 6, стр. 20— 34 (Харак- 
теристика соврвмен. д-Ьятелей). 96а) „Русск. Мысль" 1883, № 2. 
966) „Новое Время" 1885, № 3330. 97) „Иллюстр. М1ръ" 1884, № 46, стр. 742. 
98) В. Соллогубъ. „История. В^стн." 1886, ^& 3, стр. 601. (Воспо- 
минан1я) 99) „Новь" 1886, т X, Лг 13, Мозаика, стр. 54. 100) „В-Ьстн. 
Европы" 1887, кн. 10. 101) М. С. „Русск . Старина" 1887, т. 53, .>& 2, 
стр. 529-531; т. 54, Л& 4, стр. 244. (М. Е. С-въ-Щ-нъ). 102) \Ы±, 

1887, т. 54, № 5, стр. 552. (Поправка М. Е. С-ва къ предыд. стать-Ь). 
103) О. Л. „Русск. Богатство" 1887, № 1, стр. 179—184, 203—206; №2. 
стр. 174—175. (Обо всемъ). . 104) К. Арсеньевъ. „В^стн. Европы" 

1888, № 1. (Нов'^йш1я произведен*1Я С-ва). 105) Скабичевск1й. 
,,Русск. Мысль" 1888, Лз 5. (Очерки литературнаго движешя) 106) III ел- 
гуновъ. 1Ыд., 1888, № 6; 1889, -'^ 7, стр. 119—120. (Очерки русской 
жизни). Перюдичесшя ИЗДаН1Я 1889 г.: 107) Е. г а р ш и и ъ. „Биржевыя 
В-Ьдом." Ле 116 (Памяти М. Е. С-ва) 108) „Волжск. В-Ьстн." № 105. 
(М. Е. С-въ). 109) Юшковъ. 1Ы<1. А?№ 108, 110, 114. (Памяти С-ва). 
110) 1Ь1с1., №Л^2 112,122,126. (Чествовашя памяти М. Е. С-ва). 111) „Не- 
д^льныя книжки Восхода" 1889, ^>& 20. 112) Петръ Быков ъ. „Все- 
м1рн. Иллюстр". т. ХЫ. стр. 334, 337, 338-339. 113) „В^стн Европы* 
Лг 6 (Посл-Ьдняя страница М. Е. С-ва). 114) К. Арсеньевъ. 1Ыс1., 
Л- 6. (Некрологъ). 115^ А. Н. Пыпинъ. 1Ь1с1., № 6. (Идеализмъ С-ва), 

116) Его же. 1Ь1с1., ЛгЛ* 10 — 12. (Журнальная д-Ьятельность С-ва). 

117) „Газета Гатцука" № 17. 117а) .,Гражданинъ"'№ 119. 1176) ^.Гус- 
ляръ" Ло 34. 118) ..День" № 326 (М. Е. С-въ). 119) А. Сахарова. 
1Ыс1. дУг 328. (На панихиде у Щ-на) 120) В. Б и б и к о в ъ. № 383. • (Изъ 
разсказовъ о С-в^). 121) К. Говоров ъ. 1Ыс1., №№ 431, 438. (Фелье- 
тонъ). 122) „Иллюстр. Газета" Мё 17. 123) „Истории. В-Ьстникъ" № 6, 
стр. 751—752. (Некрологъ). 124) С. Трубачевъ. 1Ыс1., № 7, стр. 
119 — 139. (Литературная д-Ьятельн. С-ва). 125) Головачев а-П а- 
иаева. 1Ыс1., № 11, стр. 272- 275. (Русск1е писатели и артисты). 
125а) „Колосья", кн. 5, стр. 320-323. 1256) „Московсюй Листокъ" Лг 119. 
126) „Московок. В^дом". № 121. 127) В. Чу й к о. „Наблюдатель" № 6. 
стр. 188—212. (Опытъ характеристики) 128) „Нед-Ьля" № 19. (М Е. 
С -въ). 129) 1Ь1а., № 19. (Памяти М. Е. С-ва). 130) ,,Нива" № 19. 
131) „Новое Время" .А& 4728. (Некрологъ). 132) 1Ыс1., № 4731. (Зас'Ьдан1е 
думы). 133) 1Ыс1., № 4732. (Похороны С-ва). 134) В. Буренин ъ. 1Ь1д., 
Лй№ 4741, *748, 4768. (Критическ1е очерки). 135; „Новости" № 96. (6 
болезни С-ва). 136) 1Ыс1., № 99. (Письмо С-ва въ редакшк"). 137) 1Ыё., 
№ 116. (Некрологъ). 138) А. Скабичевск1й. 1Ы<1., № 116. (Некро- 
логъ и несколько воспоминан1й о С-в-Ь). 139) В. О с т р о г о р с к I й. 
1Ыс1., №117. (Поэтъ забытыхъ словъ) 140— 153). 1Ыс1., № 119. (Собраше 
статей,посвященныхъ памяти М. Е. С-ва): 140) М. Е. С-въ о себ1^. 141 А". 
Скабичевск1й. Непримиримый. 142^ М. Семевск1й. С-въ граж- 
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данинъ. 143) Д. Мордовцев ъ. Непоколебимый. 144) Буква. Языкъ 
Щедрина. 145) Гр. Градовск1й. „Онъ призывалъ къ справедливости^. 
146) В л. Михневичъ. Горькое слово. 147) В. Острогорск! й. 
2-е мая. 148) В. Сиповск1й. На страж'Ь совести. 149) О. Ш а п и ръ. 
.^Недремлющее Око^. 150) М. П е с к о в с к ! й. На могилу безсмертнаго. 
151) М. Цебрикова. Незримый слезы. 152) М а р к и з ъ О'к в и ч ъ. 
Парадоксъ. 153) Р. Сементковск1й, В. Никитин ъ, С. П. ( Во- 
споминанЫ). 154) 1Ы(1.. ^^ 120 (Похороны М. Е. С-ва). 155) 1Ыс1.. № 123. 
(Кому печаль, а кому радость). 156) 1Ы(1., № 126. (Изъ иностран. издан1й 
о смерти С-ва). 157) А. Ска6ичевск1й. 1Ыс1. №№ 128, 176, 204. 
323. (Литературная хроника). 158) Вл. Безобразовъ. 1Ъ1(1., № 134 (Па-' 
мяти М. Е. С-ва). 159) П. Боборыкинъ. 1Ы<1 . № 154. („Монрепо". 
Дума о С-в-Ь). 160) Михайлов ъ. \Ы6., № 213. (Щедринъ, какъ чи- 
новникъ. Выдержки). 161) В. А. 1Ы(1., Л^ 280, 283. (ЗасЬдатя, посвящ. 
памяти С-ва). 162) ,Новь" т. XXVIII, № 13. май. стр. 49—54, 60. (Семь 
писемъ С-ва). 163) .,Одесск. В^стн." № 115, 116, 273. (Хроника). 
164) С. Сычевск1й. 1Ы(1., № 113. (Памяти М. Е. С-ва). 165) Его же. 
1Ы<1., №№119.122,129, 150. 156, 166. (Литературные очерки. Н. Щ-нъ). 
166) С. Ю ж а к о в ъ. 1Ы(1., № 176. (С-въ, какъ редакторъ). 167) ^Пан- 
теонъ Литерат." т. V, стр. 1—2. (Некрологъ) 168) 1Ь1ё., совр. л-Ьтоп. стр. 
8 — 10. (Хроника). 169) Скабичевск1й, 1Ыё., т. V, соврем. лЬтопись, 
стр. 1-15. 170) „Правит. В1^стн." № 96. 171 — 175). „Русски Ста- 
рина" т. 62, № 6. стр. 735 и сл-Ьд.: 171) Автоб!ографич. заметки С-ва. 
172) М. Семевск!й. Очеркъ. 173) Время начала литературн. д-Ья- 
тельности С-ва. 174) Последнее свндан!е съ С-мъ. 175) Памяти М. Е. 
С-ва. 176) „Русск. Мысль" № 5, стр. 1—2. (Некрологъ). 177) 1Ыё., 
стр. 164—168. (Внутрен. обозрйше). 178^ Я. 1Ь1<1. № 7, стр. 96—100. 
(Библ10графич. очеркъ). 178а) „Русск. В-Ьстн." кн. 7, стр. 241. 179) Со- 
зерцатель. „Русское Богатство" № 5, стр . 179 — 194; № 6. (Сатира 
Щ-на> 180) ,,Русск. В^омости".№ 111. (М. Е. С-въ) 181) Н. М их а й- 
Л0ВСК1Й. ШШ.. № 119. (Памяти Щ-на). 182; 1Ь1<1.. № 120, 121, 127. 
(Московск. в-^сти). 183) Ср. Миллеръ 1Ы(1.. № 124. (Надъ могилой 
С-ва). 184) Н. Михайловск1й. 1Ыс1., №№ 193, 201, 208, 213, 264, 
278, 292, 306, 320, 323, 340, (М. Е. Салтыковъ) 185) Н о т о. ,,Спбургск. 
В-Ьдом." №№ 116—120. 186) М. Филиповъ „Славянок. Изв-Ьст1я" № 19. 
187)„С'Ьверн. В-Ьстн." № 6. стр. 1—4. (Некрологъ). 188) „С-Ьверъ", стр. 
377, 381. 189) „Сынъ Отечества" № 113. (Некрологъ). 190)М. К— ск 1 и. 
1Ы<1., № 118. 191; Г. „Южный Край" № 2862 (М. Е. С-въ). 192) 1Ыс1., 
№№ 3076, 3077. (О С-в-Ь и его панегиристахъ) . 193) К. Арсеньевъ. 
„В-Ьстн. Европы" 1890, кн. 1 и 2 (Матер1алы для б1ограф1и С-ва). 
194) С. Терпигоревъ. „Истор. В^стн." 1890, № 3. стр.535— 36. (Отры- 
вокъизъ воспоминашй). 195) С. Н. К. ШМ., 1890, № 11, стр. 318; № 12, 
стр. 603. (Воспоминан1я). 195а) А. Рейнгольдъ „Монете ОюЫипд" 
№ 2. 196) X. .Пантеонъ Литерат." 1890, т. VII, стр. 19. 197) Кузне- 
цовъ „Русск. Старина" 1890, т. 66. № 6, стр. 713—714. (М. Е. 
С-въ. Эпизодъ изъ его пребыван1Я въ Вятк-Ь). 198) Его же 1Ы<1., т. 68, 
№ 11, стр. 466—468 (Къ „Губернскимъ очеркамъ" Щ-на). 199) Ш е л- 
г у н о в ъ. „Русск. Мысль" 1890, № 4, стр. 223—229. (Очерки русск. 
жизни). 200) Н. К. Михайловск1й. 1Ыё., № 4, стр. 155—170. 
(Матер1алы для б10граф!и М. Е. С-ва). 201) М. А. П р о т оп о п о в ъ. 
1Ы(1., № 8, стр. 179; № 9, стр. 49-^50; № 10. стр. 167 (Гл^бъ У спенскШ) . 
202) В. И. Семевск1й. 1Ы<1. № 10 стр. 71—75; № 11, стр. 103; >6 12, 
стр. 137 (Н . Д. Хвощинская). 203) Струнинъ. „Русск. Богатство''- 
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1890, № 4, стр. 115^X25. (Быдающ. литер, типъ). 204) А. Се лик ое- 
с к I й. 1Ы(1, № 11, стр. 145 (Современ. течешя обществ, жизни). 205) „С'Ь- 
верный В-Ьстн." 1890, № 2, стр. 79. 206) А. Виницхая. „Истор. 
ВЪсти.^^ 1891, № 4. с. 27 — 41 (Истор1я одного письма). 207) „Книжки 
Нед-Ьли". 1891, ^ 7, литер. л-Ьтопись, стр. 135—136. 208) „Нива" 1891, 
№ 48. 209) Михайловск1й „Русск. Мысль'' 1891. № 4, стр. 198. 
199, 204, 222; № 6, стр. 139—145, 147, 149; № 12, стр. 244, 245 (Ли- 
тература и жизнь). 210) М. Протопопов ъ. 1Ы(1. № 11, стр. 113. 
2ХХУ Д. А. К о р с а к о в ъ. 1Щ, 1892, № 1, стр. 104—138. (Иаъ литерат. 
переписки Кавелина). 212) Н. Михайловск1й. 1Ы(1. № 2, стр. 151, 
165; № 5, стр. 141—169; № 11, стр. 178, 179, 181, 187. (Литература а 
жизнь) 213) Протопопов ъ. 1Ы(1 . № И, стр. 132. 214) Сл-Ьпцовъ^ 
„Русск. Богатство" 1892, № 1, стр. 105 — 108 (Литература 1891 г). 
215) С. К. 1Ы(1. № 2, с. 117. (Хроника внутр. жизни). 216) Н. Каб- 
луковъ. 1Ы(1. № 10, стр. 27—49 (Экономическ1е и юридическ1е мо- 
тивы ъъ произвел. М. Е. С — ва).217) М, Протопопов ъ. „Русск. Мысль" 
1893, № 1,стр. 118—121. 218) Его-же. 1Ы<1. № 2, стр. 121. 123; №5, 
стр. 213; № 7, стр. 198; № 10, стр. 233 (Письма о литератур-Ь). 219) 1Ы(1. 

1893, :^ 2, стр. 201 (Текущ. жизнь). 220) Н. 1Ыа., № 5, стр. 101— 
102, (Новыя книги о Росс1и), 221) „Русск. В-Ьдом." 1893, № 115. (Труды 
русск. писателей. Библ10графическ!й очеркъ). 222) К.1Ы(1.1893,№ 121. (От- 
ношения С — ва къ крестьянскому вопросу). 223) 1Ы(1.№ 208(Автоб1ографи- 
ческое письмо С— ва).224) Г. 3. Е л и с "Ь е в ъ. „Русск. Богатство" 1893, № 9 
стр. 47 — 69 (Некрасовъ и Салтыковъ). 225) А. Субботин ъ. „Скверн. 
В*ст." 1893, № 1, стр. 19—20. (Областной отд-Ьлъ). 226) А. В о л ы н- 
ск1й. 1Ы(1. 1893, № 1, стр. 135; № 3, стр. 110—122; № 6, стр. 122— 
123 (Литературныя заметки). 227) В л. Соловьев ъ. „В-Ьстн. Европы*^ 

1894, № 2. (Порфир1й Головлевъ о свободе и в^р-Ь). 228) В. Я— с к ! й. 
„Русск. Мысль" 1894, № 2, стр. 37 (А. Фетъ (11Геншинъ), какъ поэтъ, 
переводчикъ и мыслитель). 229) Н. Ш а т р о в ъ. ШШ. 1894, № 9, стр. 127. 
<Д. И. Писаревъ). 230) А. Унковск1й. „Русск. В-Ьдом." 1894, № 115 
(М. Е. С — въ въ посмертныхъ воспоминан1яхъ друга). 231) Д. Д. К. 
„С-Ьверн. В^стн." 1894, № 1, стр. 77—79. (Театръ). 232) А. В о л ы н- 
СК1Й. 1Ы(1. № 4, стр. 113—116' № 12, стр. 395— 400. (Литерат. зам-Ьтки). 
233) Д. К о рс а к о в ъ. „Русск. Мысль" 1895, № 2, стр. 230— 232. (Изъ литер, 
переписки Кавелина). 234) И. Митропольск1й. „Русск1й Архивъ" 

1895, т. I. № 3, стр. 371—372. (По поводу воспоминан1й кн. Д. Д. Оболен- 
скаго). 235) Прото попов ъ. „Русск. Богатство" 1895, № 7, стр. 
166—167; № 8, стр. 99. 236) А. Волынск! й. „С-Ьверн. В^стн." 1895, 
№ 1, стр.312— 338. (Литерат. зам-Ьтки). 237) С. К. „Новое Слово" 1896, 
№ 1, окт., стр. 211— 212. (По поводу внутреннихъ вопросовъ).238) „Но- 
вости" 1896, № 50. (Выдержки изъ газ. „Вятск1й Край"). 239) Ц е б р и- 
к о в а. „Русск. Мысль" 1896, № 2, стр. 64. (Беллетристъ-народникъ). 
240) Н. А. Белоголовый. „Русск. В-Ьдомости" 1896, №№ 337, 343, 
353. (Изъ воспоминан1й о М. Е. С— в^). 241) „Волжск. В-Ьстн" 1897 
№ 99. 242) „Истор. В-Ьстн," 1897, т. ЬХУП, стр. 950; т. ЬХУШ, стр. 
808. 243) „Кавказъ" 1897, № 105. 244) „Книжки Нед-Ьли" 1897, № . 4, 
стр. 5—12. (Тургеневъ и его отношешя къ С — ву). 245) Р. Семент- 
К0ВСК1Й. „Литерат. прилож. „Нивы" 1897, № 8, стр. 861—866. 246) 
Б-клоголовый. „М!ръ Вож1й" 1897, № 1, рази, разности, стр. 30— 
33. 247) А. Егоровъ. „Новое Слово" 1897, № 2, ноябрь, стр. 55— 
60. (Народничество прежде и теперь). 248) Ыоуиз. 1Ыс1. № 6, мартъ, стр. 
6. (На разный темы). 249) „Русск. Старина" 1897, т. 92, № 11, стр. 

15 
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233- 236. (Письмо С~ ва къ Ив. В. Павлову). 250) А ше в с к 1 й.„ Русск. 
Школа" 1897, > 1, стр. 65—83; № 2. стр. 88— 115. (Педагогически ма- 
тер1алъ въ сатирахъ С— ва). 251) „Сынъ Отеч." 1897, № 182 (Отзывъ 
о ст. Ашевскаго). 252) , Русск. В-Ьдом/ 1897, >е 103, 253) Н. Зла- 
товратск1й. 1Ыа. 1897, Ли 152. 254) В. В— въ.1Ыс1.№ 316. 255) „Са- 
ратовск. Листокъ" 1897, ^^ 88. 256) К. Н. „Сынъ Отеч.- 1897, № 325. 
257) А. Веселовск1й .З'Ьстн. Европы" 1898, № 1. (Очерки и наброски изъ 
старой и новой литературы). 258) „Истор, В^стн • 1898. т. ЬХХ1, стр. 165, 
553, 557, 565—567. 259) „Камско-Волжсюй Край" 1898, янв. ном. 
260) „Новости" 1898, № 13. 261) П. Ф. Гриневичъ. „Русск. Богатство" 

1898, ^^ 8 (Итоги двухъ юбилеевъ). 262) Д. П. Сильчевск1й. ^Биржев. 
Ведомости** 1899, № 104. (Памяти М. Е. С— ва-Щ на). 263) „Восточн. 
Обозр-кн^е" 1899, Л& 103. (Обозркн1е русской жизни). 264) П - р ъ. „Хро- 
ника Восхода" 1899, .• 18. (Памяти М. Е. С— ва). 265) А. Д. Ш у- 
махеръ. «В'Ьстникъ Европы" 1899. М» 4. (Поздняя воспоминан1я). 
267) 1Ь1<3, 1899, № 5, обл. (Отзывъ о кн. А. П ы п и н а). 267) „Руссюя В-Ь- 
домости" 1899, № 218. (Тоже). 268) Н. Н. „Живописи. Обозркн." 1899, 
.^ 17. «М. Е. С— въ). 269) „Жизнь и Искусство" 189, № 109. (Читальня 
имени С— ва). 270) „Народъ* 1899, № 825 (То же). 271) И. Г о ф ш т е т- 
те р ъ. „Литературн. приложен, къ Торгово-промышленной Газет4" 1899,, 
.V 25. (М.Е.С— въ-Щ— нъ). 272) „Историч. Вкстн." т. 75, стр. 881— 882 . 
1045; т. 76, стр. 231, 644, 680. 1119, 1134; т. 78, стр. 1226. 273) Е. 
Соловьев ъ. „Жизнь" 1899, №Л!г 2 — 6. (Семидесятые годы. М. Е. С — въ). 
274) „Наблюдатель" 1899, № 5, с. 329—332. 275) ОтшЬиз. „Народъ * 
1899, № 835 (Десяти л'Ьт1е со дня смерти С — ва).275) Т. Дуболомов ъ 
(псевд.). 1Ы<1. 1899, № 837 (И мои воспоминан»я о С — в-Ь-Щ — н-Ь). 
276) „Нива" 1899, № 17, стр. 337. 277) Дигамма. „Новое Время" 1899, 
Лх 8490 (прилож.). (Памяти М. Е. С— ва). 278) Ш^ё. 1899, ^& 8492 (Ве- 
черъ въ память С— ва). 279) ^Росс1я" 1899, ]»& 173, 235 (То же). 
280) „Русск. В-Ьдом.** 1899, №287 (То же). 281) „Сынъ Отеч." 1899, 3& 279 
(Тоже). 282) ^Новости" 1899, №116 (Панихида по М. Е. С— в^ 2 мая 
1899). 283) ^Спб. В-Ьдом." 1899, №114. (Тоже). 284) „Сынъ Отечества" 

1899, № 114 (То же) 285) С. Свободинъ. .Новь*» 1899. № 9 (Мо- 
гилы русск. писателей). 286) С к р и б а. „Одесск. Новости" 1899, .V 4528. 
287) Ваггеаи. 1Ыа. 1899, Ж>а 4608, 4609 (Обо всемъ). 288) К и н ъ. 1Ыс1. 
Ло 4608 (М. Е. С~въ). 290) 1Ы<1. 1899, № 4831. 290) „Росс1я" 1899, 
Л& 1 (М. Е. С — въ. Незабвенныя слова автора „Забытыхъ Слобъ"). 
291) К. С. Веселовск1й. „Русск. Стар." 1899, ;]\2 10. 292) „Волжск. 
В-Ьстн." 1899, № 269 (Отзывъ о ст. В е с е л о в с к а г о). 293) „Одесск. 
Новости" 1899, Л- 4755 (Тоже). 294) „Русск. В-Ьдомости" 1899, № 280. 
(Тоже . 295) А. М. Скабичевск1й. „Русск. Мысль" 1899, №№ 4, 5 
(Мужикъ въ русской беллетристик-Ь). 297) 1У<1, 1899, № 5, стр. 166. 
(Внутрен. Обозр.). 298) И—т. „Русск. В^дом." 1899, № 115 (Десяти- 
л'Ьт1е смерти М. Е. С — ва). 298) Н. К. Михайловск1й. „Русское 
Богатство" 1899, № 9. 300) „Новости" 1899, №1 264 (Отзывъ о ст. Ж и- 
хайловскаго). 301) «Одесск. Новости" 1899, № 4749 (То же). - 
302) „Сынъ Отеч." 1899, № 263 (Тоже). 303) .Спбургск. В^дом." 1899, 
Л? 119 (Отзывъ Тургенева объ „Ист. одного города"). 304) 1Ы(1. 1899, 
№ 122 (Выдержка изъ газ. „Дн-Ьировская Молва") 305) „Сынъ Оте- 
чества" 1899, ЛИ09. 306) Л. Пантелеев ъ. ШШ. 1899, №№ 111, 112 
(Изъ воспоминашй о С— в-Ь). 307) „Одесск1я Новости" 1899. 
№ 4612 (Выдержки изъ ст. Пантелеева). 308) „Одесск. Новости" 
1899, Л; 4615 (Выдержка изъ газеты „Орловск1й В-Ьстникъ" — Тур- 
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ген ев ъ о С— в-Ь). 309) „Сынъ Отечества" 1899, № 120 (То же). 
310) Н. П. Д р и з.е н ъ. „Истории. В-Ьстн." 1900, т. 79, № 2., стр. 598— .622. 
(С — ВТ, въ Рязани). 311) „Одесск. Новости" 1900, № 4869. (Отзывъ о 
ст. Дризена). 312) „Сынъ Отеч." 1900, № 50. (Тоже). 313). Е. Б у- 
ринскгй. „Новое Время'* 1900, № 8907. (Два слова о С— в^). 

314) „Одесск. Листокъ" 1900. ^V^ 323. (О стат. Буринскаго). 

315) „Одесск. Новости" 1900, № 5158. (То же). 316) „Новое Бремя* 
1900, Л^9№ 8911, 8915. (Библ1отека М. Е. С— ва). 317) „Биржевыя 
В-Ьдом.« 1901, № 155. (То же). 318) „Новое Время" 1900, № 8879. 
(Шесть писемъ С ва къ Вл. П. Безобразову). 318) „РоссГя" 1900, 
№ 318. (Письмо С — ва къ А Н. Плещееву). 319) С. Н. Егоров ъ. 
„Сынъ Отечества" 1900, Ло 135, 138. (Воспоминашя о С— в-Ь) . 
320) „Волынь" 1900, №№ 113-^116. (О стать-Ь Егорова). 321) Р. 
Антропов ъ. „Новости" 1901. № 14. (Велиюй руссюй сатирикъ). 
323) Н. Д. Дризенъ. „Историч. В-Ьстн." 1901, т. 83, стр, 1030—1034. 
(Къ б1ограф1и М. Е. С— ва). 324) А. Плещеев ъ. 1Ь1(1., т. 86, 
стр. 360—361. (С— въ и Е. М. веоктистовъ). 325) 1Ы(1, т. 83, стр. 183; 
т. 85, стр 369, 852; т. 86, стр. 520, 1065—1068. 326) „Одесск. Ново- 
сти- 1901, № 5237. (О стать-Ь Дризена). 327) 1Ы<1., 1901, № 5220. 
328) „Новое Время" 1902, № 9278, 329) „Нива" 1903, № 43 330) В л. 
Кранихфельдъ. „М1ръ Бож1й" 1904, №№ 4, 5. (М. Е. С— въ. 
Опытъ литер, характеристики). 331) „С-Ьверо-Западн. Слово" 1904, 
№ 1914 (О ст. Кранихфельда). 332) И. В а с и л е в с к I й. (Н е- 
Буква). „Спбургск. В-Ьдом.", 1904, № 114. (Памяти М. Е. С— ва). 333) 
Мих. Могилянск1й. „Юевск. Отклики" 1905, № 116 (М. Е. С -въ). 
334) А. В л — ъ. „Новое Время" 1905, № 10518, прилож. (Отзывъ о 
1-мъ вып. кн. Н. Денисюка) 335) С т. библ. „Слово" 1905, № 141. 
(Тоже). 336^ „Петербургск. Дневн. Театрала" 1905, ,N9 15 — 16. (Запи- 
ски М'. Е. С - ва къ А. Н . Плещееву). 

Стихотворен1я и лиричесшя статьи. 

1) А. М . Ж е м ч у ж н и^к о в ъ. „В^стн. Европы" 1889, М 6. (За- 
бытыя слова). 2) Б. М. „Наблюдатель" 1889, № 1, май. (На смерть 
М. Е. С— ва). 3) А. М. М и х а й л о в ъ. „Новости" 1889, № 119. („Со 
зломъ общественнымъ въ борьб*Ь .. "4) Вас. Немировичъ-Дан- 
ч е н к о. 1Ы<1. („Да! смерть идетъ! Какъ мало нын"Ь..") 5) В. Л и х а- 
ч е в ъ. 1Ь1<1. („Все меньше, меньше ихъ, столповъ родимой р-Ьчи...''). 
6) В. Крылов ъ. 1Ы(1., №№ 119, 127. („Общей скорбью у этого 
гроба..."). 7)В л. 3 ото въ. 1Ы<1., № 119. (Поел*, беседы съ М. Евграфо- 
Бичемъ). 8) К. Баранцевичъ. 1Ы<1. (Г1осл^дн1й полетъ). 9) М. Ал ь- 
б о в ъ. 1Ыс1. (Элег1я въ проз-Ь). 10) К е л ь ш ъ. „Русск. Старина** 1889, 
т. 63, № 9, стр. 616. (У гроба М. Е. С— ва). 11) А. Ольхинъ. 
„Новое Слово" 1896, № 6, мартъ, стр. 191 — 192. („Суровыя очи сом- 
кнулись на в-Ькъ..."). 12) Танъ. „Спбургск. В-Ьдом." 1899, № 118. 
(М. Е. С— ву. Стихотворен1е) . 

Отзывы объ отд'Ёльно-изданныхъ произведен1Яхъ М. Е. 
Салтыкова-Щедрина: 

о „Губернскихъ очеркахъ'' (1857 ел.): 1) А. Д р у ж и н и н ъ. 
,Библ1от. для чтен1я*' 1856, № 12. 2) „Общезанимательн. В^стникъ" 
1857, т. I, № 20, стр. 727—737. 3) Л. У. „Русск. Инвалидъ" 1857, № 26 
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<и отд. оттискъ). 4) .Спбургск. В'Ьдом.*' 1857, 1Мй 118. 5) Студит- 
с к 1 й. 1Ы(1, 1857, № 203. 6) П. Б — в ъ. „Отечеств. Записки" 1857, 
№ 8. 7) Н. Г. Чврнышевс1с1й. .Оовремен." 1857, т. 63, отд. Ш^ 
стр. 25—66. 8) Н. А. Д о б р о л ю б о в ъ. 1Ы(1. 1857. т. 66. отд. III, 
стр. 49—78. 9) ,Сынъ Отечества** 1857, ^N4^ 16, 19, 20. 10) Литерат. 
сборникъ „Украина", 1858. 11) Е. Н.Эдельсонъ. „Утро*, стр.351— 366. 
^Н. Щедринъ и новейшая сатирическая литература). 12) А п. Г о л о- 
вачевъ. „Русск. Инвал.'' 1861, № 200. (Объ обличительной литера- 
тур*). 13) А Пятковск1й, „С-Ьверн. Пчела- 1861, № 189. (Про- 
винц. корресп. и г. Щ — нъ). 14) П. В. Анненковъ. .Спбургск. 
В'Кдом.*' 1863, № 85. (Русск. беллетристика и г. Щ— нъ). О разок. 
«Пр^ЗДЪ ревизора*' (1857): .Сынъ Отеч.*^ 1858, ^^& 9. Объ оч. ,.Н(е- 
НИХЪ** (1857): „Спбургск. В4дом.** 1857, № 245. О „Двухъ отрывкахъ 
ИЗЪ КНИГИ объ умирающихъ^ (1858): „Сынъ Отечества" 1858, № 27. 

О „Невинныхъ разсказахъ: Деревенская тишь. Миша и Ваня'' 

(1863): В — кинъ. „Голосъ** 1863, №№ 46, 52. О пов. „Какъ КОМу 
угодно** (1863): Н. Н е л и ш к о, „Библ1от. для чтенЫ** 1863, ^^ 9, стр. 
98 — 107. (Новый поборникъ нравственности). О „Невииныхъ разска- 
Захъ** (1863 и ел.): 1) Е. Н. Э д е л ь с о н ъ. „Библ1отека для чтен1я** 1863, 
№ 3, стр. 42 — 49. (Наша современная сатира) 2) В—к и н ъ. „Голосъ** 1863, 
№№ 46 и 52. (Наша грустная жизнь): 3) Д. П и с а р в в ъ. „Русское 
Слово** 1864, № 2, стр. 1—42. (Цв'Ьты невиннаго юмора). 4) „В'Ьстн. 
Европы** 1881, кн. 7, библ. листокъ. О „СаТИраХЪ ВЪ прОЗ'Ь*^ 
(1863 и ел.): 1^ Е. Эдельсонъ. „Библ1от. для чтешя" 1863, № 3. 
стр. 42—49; >а 9, стр. 1 — 46. (Наша соврем, сатира). 2) Н. Н е л и ш к о. 
Шд., № 9, стр. 98 — 107. (Новый поборникъ нравственности). 3) „Книжн. 
В-Ьстн.** 1863, № 8, стр. 138. 4) „Голосъ** 1863, № 108. 5) Н. О к и е- 
р у 3 а м ъ. „Народное Богатство** 1863, №№ 256, 258. (По поводу са- 
тиръ Щ — на). 6) Д. Писарев ъ. „Русск. Слово** 1864, № 2, стр. 1 — 42. 
(Цв-Ьты невиннаго юмора). 7) К. А р с е н ь е в ъ. „В-Ьстн. Европы** 1883, 
]^&|]\& 1—5. (Наша общественная жизнь). О разск. „НОВЫЙ Нарциссъ 
ИЛИ влюбленный ВЪ себя** (1868): 1) Н. к о р ф ъ, бар. „Спбургск. 
В-Ьдом.** 1868, № 111. (По поводу карикатуры г. Щедрина на зем- 
скихъ деятелей). О „Признакахъ времени** и „Письмахъ изъ про- 

ВИНЦ1н** (1869 и ел.): 1) Н. Корфъ. „Спбург. В-Ьдом.** 1868, № 111. 
2) 1Ыа., № 317. 3) „В-Ьстн. Европы** 1869, т. II, № 4, стр. 979—989. 

4) П. Н и к и т и н ъ. „Д-Ьло** 1872, № 1, стр. 1 — 44. (Литературн. этюды). 

5) А. Вощинниковъ. „Новорос. Телеграфъ" 1870, № 4. 6) „В*Ьстн., 
Евр.** 1882, № 6, библ. листокъ. Объ „ИсТОр1И ОДНОГО ГОрОДа, 
(1870 и ел.): 1)' „Новое Время** 1870, № 71. 2) „Спбургск. В-Ьдом." 
1870. № 336. 3) IV. ТоигдепеЯ. „ТЬе Асаёету** 1871, № 1^. (ЗаИуко^Гз 
Ы81огу о^а^о^п). 4) А. Б — въ. „В-Ьстн. Европы" 1871, № 4. (Критика. 
Историческая сатира). 5) ,Л4ед'Ьля** 1871, № 12. 6) П. Н и к и т и н ъ. 
„Д-Ьло** 1872, №№ 1—2 (Литературн. этюды). 7) „В^стн. Евр.** 1879. 
№ 12 обл. О разск. „Господа Ташкентцы**. (Отеч.Зап. 1869): 1) „Спбургск. 
В'Ьдом 1869, № 353. 2) А. Вощинниковъ. „Новорос. Телеграфъ** 
1870, № 4. (Что такое ташкентцы и письма изъ провинц1и). 3) „Иллюстр. 
Газета** 1871. т. 28, № 41. 4) „Спбургск. В-Ьдом.*' 1871, № 274. О 
разск. „Митрофаны** (1870): 2. „Спбургск. В-Ьдом." 1870, № 335. О разск. 
„Единственный** (1871): „Заря^* 1871, № 3, стр. 22—23. О разск. 
„Ташкентцы приготовительнаго класса** (1871—1872): 1) 3. Д — в а. 
„Камско-Волжск. Газета** 1872, № 10, 2) П — 1й. „Новое Время** 
1872, № 38. (Новый видъ Ташкентцевъ, открытыхъ г. Щ — нымъ). 
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3) 1Ы(1., 1872. № 137. 4) „Русск. М1ръ" 1872, № 259. 5) С. Г — в ъ. „Са- 
ратовск. Справ. Листокъ" 1872, № 207. 6) „С1ян1е" 1872, т. I, № 7, 
стр. 114—116. О разск. „Въ боЛЬНИЦ* ДЛЯ умаЛИШеННЫХЪ" (1873): 

А. С. „Новое Время" 1873, № 61. О сборн. „Господа Ташкентцы" (1873^: 
кро1УгЬ уже указ. выше отзывовъ см. „Нед-Ьля" 1873, №№ 6, 7. (Све- 
жая струя въ русск. литератур-Ь). О разсказ. „Переписка" (1873): 
2. „Спбургск. В%дом." 1873. № 357. О сб. „Помпадуры И помпадурши" 
(1873 и ел.) : 1) «Заря" 1871, № 3, стр. 22—23. (О разск. „Един- 
ственный"). 2) „Гражданинъ" 1873, № 51, стр. 1380—1381. 3) „Одесск. 
В^стникъ" 1873, № 222. ^Очерки современ. журналистики). 4) „Русск. 
М1ръ" 1873, № 95. 5) „Спбургск. В^дом'" 1873, № 275. 6; „Сынъ 
Отеч." 1873, № 232. (Будн. № ). 7) „Московск. В-Ьдом." 1874, 
№ 42. 8) „В-Ьстн. Европы" 1879, ^N^ 12, Библ. Листокъ. 9) ШМ. 1886, 
№ 12, Библ. Листокъ. О „ДневниК* пр0ВИНЦ|ала" (1873): 1) Русск. 
М1ръ« 1872, № 153. (Фельетонъ). 2^2. „Спбургск. В-Ьдом." 1872. № 59. 
(Журналистика). 3) „Граждан." 1873,№ 2, стр 56.4) „Нед-Ьля" 1873,Х2 6и 7 
(Св-Ьжая струя въ русск. литерат.). 5) „Одесск. В-Ьстн." 1873, 
№ 30. 6) „Русск. Мысль" 1893, № 2, библ. отд., стр. 93. О разск. „ЗИЖДИ- 
тель" (1874): 1) П. Павловъ. „Граждан." 1874, № 19. стр. 541—543 
2) С. Г. В. „Одесск. В-Ьстн." 1874, № 104. 3) „Спбургск. В-Ьдом." 1874, 
№ 121. 4) „Сынъ Отеч." 1874, № 104. (будн. №). О разск. „СоНЪ ВЪ 
Л.'ЬТНЮЮ ночь" (1875): 1) „Биржев. В%дом." 1875, № 237. 2) „Иллю- 
стр. Нед'Ьля" 1875, № 35, стр. 555. 3)Эксъ (Чебышев ъ-Д м и- 
тр1евъ^. ,,Новое Время" 1875, № 241. (Письма о текущей литерат.). 
4) А. О. „Русск. М1ръ" 1875, № 146. 5) „Спбургск. В-Ьдом" 1875, № 229. 
6) „Сынъ Отеч." 1875. № 209 (будн. .)\о). О разск. „Между Д'ЬЛОМЪ" 
(1874—1875): 1) „Биржев. В-Ьдом." 1875, Л6 272. 2) Т. Л. К „Юевск. 
Телегр." 1875, № 19. 3) В. М. „Спбургск. В%дом." 1875. № 265. О разск. 
„Культурные люди" (1876): 1) „Биржевыя В%дом." 1876, № 29. 
2) „Молва" 1876. № 6. 3) „Новорос. Телеграфъ" 1876, № 318. 4) И-н ъ 
„Русск. В-Ьдом." 1876, № 39. 5) В. М. „Спбургск. В-Ьдом." 1876, №31. 
6) „Сынъ Отеч." 1876, № 32 (будн. №). 7) Э. С. „Тифлисск. В^стн." 
1876, № 47. О сб. „Благонам'Ьренныя р'Ьчи" (1876 г. и ел.): 
1) „Биржев. В-Ьдом." 1873, № 53. 2) „Новое Время" 1873. № 37. 3) „Н о- 
вости" 1873, № 89. 4) „Одесск. В-^стн." 1873, №^2 40, 246. 5) „Оте- 
честв. Записки" 1873, т. 207, №3, стр. 138—165. 6) „Ремесленная Га- 
зета" 1873, № 23. 7) „Спбургск. В^дом.- 1873, № 41. 8) 1Ь1с1., №№ 82 
и 303 (г. Щ-нъ вплетаетъ въ свой в^нокъ народное ругательное слово). 
9) 2. 1ЬМ„ № 357. 10) „Сынъ Отечества" 1873, № 87 и 254. 11)Эксъ. 
„Биржевыя В-Ьдом." 1874, №№ 24, 64, 118, 317. 12) С. Павловъ. 
„Граждан." 1874, № 10, стр. 301—306; Л'о 52, стр. 1329—1336. 13) А. М. 
„Юевск. Телеграфъ" 1874, №№ 121, 135. 14) С. Г. В. ^Одесск. В-Ьстн." 
1874, № 80. 15) „Русск. М1ръ" 1874, Ло№ 277, 305, 333. (Очерки теку- 
щей литературы). 16) „Спбургск. В%дом.** 1874, № 88. 17) „Сынъ Оте- 
чест." 1874, №№ 30, 267. 18) „Биржевыя В-Ьдомости" 1875, №№ 35, 
84, 118, 307. 19) „Иллюстр. Неделя" 1875, № 45, стр. 716; № 49, стр. 
779. 20) Т. Л. К. „Юевск. Телегр." 1875, № 19. 21) М. В. „Новости" 
4875, №№ 87, 120. 22) „Одесск. В-Ьстн." 1875, №№ 36, 80. 23) В с. 
С-въ. „Русск. М1ръ- 1875, № 202. 24) „Спбургск. В-^дом." 1875, 
Хо№ 87, 119, 289, 321. 25) „Сынъ Отечества" 1875, №№ 28, 106, 116, 
287, 302. 26) Ь „Голосъ" 1876, № 262. 27) Н. Я з ы к о в ъ „Д-Ьло" 1876, 
^ 10. стр. 315—344. (Горьюй см'Ьхъ — не легк1й см"Ьхъ). 28) ^,Биржев. 
В^дом." 1876, №№ 91, 180, 250, 264, 299.29) „Молва" 1876, №№ 14.- 
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18, 31, 39. 30) Ь. „Новоросс.Телегр.*' 1876, ?* 492. 31) С. С. „Одесск. 
В^стн." 1876, №Л6 8, 98. 198, 248. 32) „Пчела" 1876, № 32. 33) „Рижск. 
В-Ьстн.- 1876, № 150. 34) ^Русск. М^ръ" 1876. № 147. 35) Ь. V. .Со- 
врем. Изв-Ьст.** 1876, №№ 159, 166, 204. 36) В. М. „Спбургск. В^дом.- 

1876, ^е 93, 160, 265. 37) „Сынъ Отечества" 1876, №№ 86, 126, 127, 
157, 223. 38) „Тифлисск. В-Ьстн." 1876, № 207. 39) Б „Московск. Обо- 
зр%н.« 1877, № 2. 40) „В-Ьстн. Евр.« 1879, Л^ 12, библ. листокъ. О 
разск. „День прошелъ и слава Богу!** (1876): 1) в. „Московск. 
Обозр^н." 1876, .^ 10, стр. 147—148. 2) „Новорос. Телеграфъ" 1876, 
№ 555. 3) „Сынъ Отечества*" 1876, № 289. О разск. „Д'Ьти МОСКВЫ'* 
(1877): 1) „Голосъ" 1877, № 52. 2) „Иллюстр. Газета" 1877, № 6. 3) Б. 
„Московск. Обозр." 1877, )«• 7. 4) „Новорос. Телеграфъ** 1877, № 611. 

5) „Русск. М1ръ'* 1877, № 41. 6) „Кроншт. В%стн." 1877, № 53. 
7) „Спбургск. В^дом." 1877, № 29. 8) „Сынъ Отеч." 1877, № 45. О разск. 
„ТряПИЧКИНЫ-ОчевнДЦЫ" (1877): 1) „Биржевыя В-Ьдомости" 1877, 
№№ 211, 221. 2) К. М. „Вечерн. Почта» 1877, № 61. 3) „Кроншт. 
В^стн.** 1877. № 109. 4) В. Г. „Моск. Обозр.»* 1877, №№ 47. 48. (Наша 
пресса). 5) В. П. „Неделя" 1877, До 38. (Тряпичкинъ и Хлестаковъ). 

6) В. Буренин ъ. „Новое Время" 1877, Л© 543. 7) „Новорос. Теле- 
графъ" 1877, № 769. 8) , Новости" 1877, № 223. (Обзоръ). 9) С. С. 
„Одесск. В^стн." 1877, № 207. 10) В. В. „Пчела** 1877, № 40. 11)„Русск. 
М1ръ« 1877, Л2 245. 12) М. П е с к о в с к 1 й. „Русск. Обозр." 1877. 
Ло№ 15, 16. 13) „Спбургск. В-Ьдом." 1877, № 283. 14) „Современ. 
Изв-Ьст." 1877, До 255. 15) „Сынъ Отеч." 1877, До 204. О разск. „На 
досуг*" (1877): 1) „Вечери. Почта" 1877, №85. 2) „Биржев. В^дом.** 

1877, До 274. 3) С. „Одесск. В-Ьстн." 1877, № 238. 4) „Правда" 1877, 
№ 17. (О долгоязыч1и русск. газетъ) . 5) „Кроншт. В-Ьстн." 1877, Д6 136. 
6) В. В. „Пчела" 1877, № 40. 7) „Сынъ Отечест." 1877, № 270. 8) X. 
„С-Ьверн. В^стн." 1877, ДоХа 158, 206. О разск. „ДворяНСК1Я мело- 
Д1И" (1877): 1) Ц. „Спбургск. В%дом.« 1877, До 332. О разск. „Дво- 
рянская хандра** (1878): 1) Р. А. „Одесск. В^стн." 1877, .V 281. 

2) Ь. , Русск. Газета". 1877, № 105. 3) „Сынъ Отеч" 1877, До 282. 
4) „Биржев. В-Ьдом.** 1878, До 34. 5) В. Б у р е н и н ъ. „Новое Время" 

1878, До 695. 6) „Новорос. Телегр." 1878, До 890. 7) „Спбургск. В-Ь- 
дом" 1878, До 42. 8) Н. Т. „Саратовск. Дневн." 1878, № 42. 9) П. 
Топорнинъ „Слово" 1878, До 3, стр. 120—124. 10) «Телеграфъ" 

.1878, Дг 23. О разск. „ПохорОНЫ" (1878): 1) „Биржев. В-Ьдом." 1878, 
До 269. 2) „Кроншт. В^стн.*' 1878, № 115. 3) В. Буренинъ. „Новое 
Время" 1878, № 922. 4) „Св-Ьтъ" 1878, № 10, 357—361. О „Сказ- 
Кахъ и разсказахъ": „В-Ьстн. Евр." 1878, кн. 8, библ. лист. О кн. 
„Въ сред* умеренности н аккуратности-' (1878): 1) „Все- 
м1рн. Иллюстр." 1876, т. 16, До 409, стр.327. 2) П. Павловъ. „Граж- 
дан.- 1874, Д'о 52. 3) „Молва" 1876, До 41. 4) Б. „Московск. Обозр." 
1876, >& 6, стр. 82—85. 5) „Нед-Ьля" 1876, Д'оДг 39, 44, 45. 6) „Ново- 
сти" 1874. №277. 7) .Пчела" 1876, № 39. 8) В. М. , Спбургск.. В-Ьдом.- 
1876, № 265, 293. 9) «Сынъ Отеч." 1876, № 240. 10) „В^стн. Евр.** 
1878, т. I, № 2, библ. лист. 11) П. Никитинъ. „Д-Ьло" 1878, № 1, 
стр. 1 — 27. (Безобидная сатира). 12) Еженед. литер, приб. къ газ. „Русск.- 
М1ръ'' 1878, № 1. 13). „В%стн. Евр.** 1885, кн. 3, библ. листокъ. О 
„Сочинетяхъ", вошедш. въ VIII в. „Русск. библ10теки* 
(1878): I) „В-Ьстн. Евр.- 1878, № 6, библ. лист. 2) „Голосъ" 1878. № 158. 

3) „Спбургск. В-Ьдом-" 1878, Д2 152. 4) „Современ. Изв-Ьст." 1878, 
№ 166.0 разск. „Больное М-ЬСТО" (1879^: 1) „Биржев. В1^ом." 1879, 
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№ 25. 2) „Новости" 1879, № 31. 3) Я. Р. „Спбургск. В^^цом." 1879, 
,\о 33. О разск. „Старческое горе" (1879): ;Сынъ Отечест.** 1879, 
№ 129. О сб. „Круглый ГОДЪ" (1879): 1) Я. Р. „Спбургск. В^дом." 

1879, № 33. 2) „Сынъ Отеч." 1879, №№ 23, 48, 83, 193, 244, 269,298. 

3) „Русск. Курьеръ" 1880, № 39. 4) Е. Утинъ. „В^стн. Европы" 
1881, Л* 1, стр. 303—327. (Сатира Щ-на). О разск. „Игрушечнаго 
Д'Ьла ЛЮДИШКИ"" (1880): 1^ — ц о в ъ „Астрах, справочн. листокъ". 

1880. № 21. 2) „Кроншт. В^стн." 1880, № 18. 3) „Огонекъ" 1880, №7. 

4) А. М-въ. „Спбургск. В-Ьдом." 1880, № 38. О разск. „ЧужоЙ 
ТОЛКЪ" (1880): 1) „Ф. Р-Ьшимовъ. „Д^ло** 1881, № 1, стр. 87—105. 
2) „Новое Обозр." 1881, № 1, стр. 260—268. О раз. ,,МалЬЧИКЪ 
безъ штановъ*'. N. N. „Мысль'* 1880, № 11, стр. 70—88. О „Гос- 
ПОДахЪ ГолОВЛеВЫХЪ'* (1880): 1) „В^стн. Евр.*' 1880, № 8, библ. 
листокъ. 2) „Русск. Богатство** 1880, № 6, стр. 21—27. 3) Г. А. ,,Юж- 
ный Край" 1880, № 18. 4) „Казанск. Биржев. Листокъ'*. 1880, Мё 83. 

5) „Русск. В^дом.** 1880, № 297. 6) „Соврем. Изв%ст.'^ 1881, № 13. 
7) „Суфлеръ** 1881, МЬ 9. (История 1удушки). О сб. „За рубежомъ" 
(1880—1881): 1) „Кроншт. В-Ьстн.^* 1880, №119. 2) ,.Новорос. Телеграфъ** 
1880, ЖУо 1710, 1740. 3) С. Сычевск!й „Правда*^ 1880, № 269 
(Новая сатира Щедрина и ея комментар1и). 4) „Росс1Я*' 1880, № 43. 
5) „В^стн. Евр.« 1881, № 12, библ. листокъ. 6) „Голосъ" 1881, №№ 141,168. 
7) „К1евлянинъ" 1881, №58. 8)А. Введенск1й „Порядокъ" 1881, №№ 
144 171. 9) „Страна" 1881, № 71. 10) Л. С и м о н о в а- ,Улей« 1881 № 104. 
О „Письмахъ КЪ тетеньк*" (1881—1882): 1) В. Буренинъ. „Нов. 
Время" 1884, № 2066. 2) „Одесск. В-Ьстн." 1881, № 198. 3) А. В в. 
„Порядокъ" 1881, №№ 201, 327, 355. 4) „В%стн.« Евр.** 1882, № 11, 
библ. листокъ. 5) П. Щебальск1й. „Русск. В-Ьстн.*' 1882, т. 160, 
№ 8, стр. 858—880. 6) Н — ъ „Трудъ". 1882, № 50. (Торжествующая 
современность). 7) В. Ф. „Южн. Край" 1882, № 442. 8) „Русск. Мысль** 
1883, № 2, стр. 61—65. О сб. „Уб^ЬжИЩе Монрепо" (1878—1882): 
1) „Биржевыя В-Ьдом." 1878, № 234. 2) , Волга" 1878, № 78. 3) „Кав- 
казъ" 1878, № 208. 4) „Кронштадтск. В-Ьстн." 1878, № 115. 5) В. Б у- 
р е н и н ъ. „Новое Щремя** 1878, № 901. 6) И. Б — к о в ъ. „Русск. М1ръ" 
1878, Л» 231. 7) „Св'Ьтъ** 1878, № 9, стр. 310—316. 8) Г. Т. „Тифлисск. В-Ь- 
стн." 1878,№208. 9) „Газета А. Гатцука" 1879, №«N238,48 10) П. В— б— гъ. 
„Молва" 1879, '№ 232. 11) „Нов. Время'' 1879, №№ 1080, 1259. 
12) „Новости" 1879, №№ 228, 247. 13) „Петерб. Листокъ" 1879, 
№ 198. 14) А. Вв — СК1Й. „Русск. Правда" 1879, №119. 15) А. Смо- 
ле н с к 1 й. „Русск. М1ръ" 1879, № 45. 16) Долин ъ. „Современ. 
Изв^ст." 1879. № 779. 17) „Сынъ Отеч." 1879, № 220 (будн. №). 
18) „Д%ло" 1880, № 1. стр. 88— 96. 19) П. Боборыкинъ. „Критич. 
Обозр." 1880, е1Уо 4, стр. 169—170. „СовременНЫХЪ ИДИЛЛ1ЯХЪ" (^1877— 
1883): 1) В. Оль „Граждан. 1876, №№ 38—40. 2) В. Г. „Московск- 
Обозр. 1877, №№ 45, 46. Ъ) „Нашъ В-Ькъ" 1877, № 8. 4) „Русск. М1ръ" 
1877, Л'о№ 76, 108. 5) 1Ыё., № 115. (Стран. совпаден1е „Соврем, идил. 
Л1й" съ ооманомъ Гонкура^. 6) В. М. „Спбургск. В%дом." 1877, 
№№ 78, 104. 7) „Сынъ Отечества" 1877, № 63. 8) В. Буренинъ. 
„Новое Время" 1878, № 776. 9) „Новорос. Телегр." 1878, № 972. 
10) „Новости" 1872, № 97. 11) Г.\^. „Русск. Газета" 1878, № 68. 
12) „Телеграфъ" 1878, № 91. 13) М. М. К. „Граждан." 1882, № 82. 
(Торжествующая сатира). 14) К. Арсеньевъ. „В-Ьстн. Европы" 1883, 
№11, стр. 429 435. (Новый ЩедринскШ сборникъ). 15) В. Г о л ь- 
цевъ. „Русск. Мысль" 1883, № 11, стр. 41 — 43. О „ПошехОНСКИХЪ 
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разсказахъ** (1883—1885): 1) ,Новь- 1884, т. I, № 4, мозаика, стр. 258. 

2) В-Ьстн. Европы" 1885, кн. 1, библ. лист. 3) „Русск. Мысль* 1885, 
Л6 1, стр. 1—2. О ПестрыХЪ ПИСЬМахЪ*' (1884-1886): 1) Е. Г а р- 
шинъ. Критйч. Опыты. Спб. 1888. 2\ ^В-Ьстн. Евр. 1886, ?й 12. библ. 
листокъ, 3) ^С-Ьверн. Б-Ьстн. 1886, Л*® 12, стр. 158—159, нов. книги. О 
„23-ХЪ сказкахъ" (1886 и ел.): 1) Е. Г а р ш и н ъ. „Критйч. Опыты'* 
(Русск. Свифтъ). Спб. 1888. 2) ..В^стн. Евр." 1886, ^ Иг стр. 416 — 
418. 3) „Скверн. В^стн." 1886, Л« 10, -тр. 98-99. 4) , Русск. Мысль" 
1887, № 1, стр. 2. О сб. „МелОЧИ Жи.(ИИ" (1886- 1887): 1) „С-Ьверн. 
В-Ьстн." 1887, Ли 11. стр. 76—80, !.ов. кн. 2) К. Арсеньевъ. 
.В-Ьстн. Евр". 1888, Л» 1. (Нов'Ьйш. произведен1я Салтыкова). О сб. 
„Пошехонская старина" (1887—1889; 1) „Русск. Мысль" 1888, Ла 4, 
библ. отд., стр. 199; № 5, стр. 260—263, Л» 11, стр. 558—560; № 12, 
стр. 600—601. 2) , Русск. Богатство" 1888. № 11, стр. 223, нов. книги. 

3) Е. Гаршинъ. .Биржев. В%дом." 1889, Л&Ле 55, 36, 63. 4) А — ъ. 
„День- 1889, ^^^Л^ 266, 238, 321. 5) „Нед-Ьля" 1889, ЛЬЛ- 14, 16. 
6) А. С к а б и ч е в с К1 й. „Новости" 1889, Ла 12. 7) „Русск, 
Мысль'' 1889, Да 1, библ. отд., стр. 26—31; Л2 2, стр. 68—74; 
№ 3, стр. 115 — 119; Хо 4, стр. 168 — 172. 8) „Русск. Бо- 
гатство" 1889, Ла 2, стр. 266—268, нов. кн. 9) К. Счастневъ. 1Ыс1. 
№ 4, стр. 199—206. 10) А р. „Русск. В-Ьдомости" 1889, №№ 30, 60, 
90. 11) Н. Л ад о же к 1й. „Спбург. В-Ьдом." 1889, № 20. 12) 
М. К — ск1й. „Сынъ Отечества" 1889, „>&№ 4. 65. 13) ,Южный 
Край" 1889, №№ 2784, 2797,2802,2823.14) .Русск. Мысль" 1890, Да 7, 
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Д0БАВЛЕН1Е. 

При составлен1и списка произведен1й Салтыкова не были приняты 
во вниман1е указан1Я прилагаемаго автоб10графическаго письма, йзъ ко- 
тораго видно, что Салтыковъ пом-Ьстилъ рядъ рецензш въ .Отеч. Зап." 
1845 — 47 гг. и въ „Современник-Ь" 1847— 48 гг. Изв-Ьстно также, что 
онъ изредка писалъ реценз1и въ „Отеч. Зап." 1868 — 83 гг. Бол-Ье опре- 
д^ьленныхъ указан1й объ этихъ реценз1яхъ н'Ьтъ. 
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Автоб10графическое письмо Салтыкова къ С. А. Венге- 
рову отъ 28 апр'Ёля 1887 г. 

Милостивый Государь 
Сененъ Афавасьевичъ 

На предложенные вопросы ин'Ью честь ответствовать: 

1) Имя и отчество: Михаилъ Бвграфовичъ. 

2) Родился 15 января 1826 года. 

3) В1 сел'Ь Спасъ-Уголъ Калязинскаго у. Тверской г. 

4) Родители: коллежсвШ сов'Ьтникъ Евграфъ Васильевичъ Сал- 
тывовъ и Ольга Михайловна Салтыкова, рожденная Заб^Ьлина. 

5) В1ровспов'1дан]я православваго. Руссюй. 

6) Родъ мой старинный, но исторкй его я никогда не зани- 
иадся. Въ Калязивскоиъ уЬзД'Ь съ незапамятныхъ временъ суще- 
ствуетъ И14в1е (село Спасъ-Уголъ съ деревнями), которое и понын* 
находится во влад'Ьн1и д^тей моего старшаго брата. 

7) Воспитан1е до 10 л'Ьтъ я получилъ домашнее. Грамот! меня 
обучилъ крепостной челов^къ, когда мне было 6 л^тъ. Потомъ 
училъ меня священникъ сос^дняго села Зайцева (между прочимъ 
и главнейше по латыни) и старшая сестра. Десяти л^тъ я посту- 
пилъ въ Московсв1й дворянсюй институтъ въ 8-й классъ (институтъ 
былъ шестиклассный), зат^мъ 12-летъ, въ 1888 г., переведенъ въ 
числе привиллегнрованныхъ, въ Императорсюй Царсвосельсшй Лицей, 
откуда и выпущенъ въ 1844 году X кдассоиъ. Лицей уже былъ въ 
Петербурге и переименованъ въ Алевсандровсв]й. Уже съ первыхъ клас- 
совъ любилъ читать, а начиная съ 1839 года пристрастился совсемъ. 
Преимущественно вл]яли на меня «Отеч. Записки» и Белинсшй» 

8) Начала моей деятельности не припомню. Кажется, въ 1842 г. 
было вапечатано въ Бвбл. для Чтея1Я мое первое ствхотворев1е 
<Лира>, очень глупое. Затемъ я печаталъ, будучи на скамье лицей- 
ской, стихи въ «Совреневнике» Плетвева. По выходе изъ Лицея, я 
не написалъ ни одного стиха, и вачалъ заниматься пнсашемъ 



реценз1й. Работу 9ту я доставалъ яерезъ Валер1ана Майкова и Вла- 
ди11ра Милютвна въ «Отеч. Заанск.» Краевскаго в въ «Современ- 
нике» (Некрасова въ 1847 г.)* Первую повесть «НедоразумФше» 
подъ псевдонимонъ Непановъ я напечаталъ въ ноябрьской книжк'Ь 
«Отеч. Зап.» 1847 г. Помнится, Б'Ьлянск1й назвалъ ее бредонъ мла- 
денческой души. 

9) По выходе нзъ Лицея, я находился на обязательной службе 
въ Военномъ М — в* (канцеляр1я М — ра); въ 1848 году въ апр*л*, 
по поводу пов'Ьсти «Зааутанное Д^ло» («Отеч. Зап.» 1848 г. мартъ) 
высланъ въ г. Вятку на службу. Таиъ былъ сначала писцомъ гу- 
бернскаго правдешя, потоиъ чиновникокъ особыхъ поручешй при гу- 
бернаторе и, наконецъ, советникомъ. Въ 1855 г. въ ноябре осво- 
божденъ ияъ Вятки и служилъ по 1862 годъ въ М — в* Вн. Д. 
сначала чиновникомъ особыхъ поручен1й при Министре, потомъ въ 
Рязани и Твери Вице-Губернаторонъ. Въ 1862 г. вышедъ въ от- 
ставку и въ течении 1863 — 1864 годовъ былъ соредакторомъ въ 
«Современнике» вместе съ гг. Антоновичеиъ и Пыпинынъ. Въ конце 
1864 г. опять поступи лъ на службу и былъ уоравляющимъ казен- 
ной палаты въ Пенз*!, Туле и Рязани. Съ 1868 года былъ редак- 
торомъ «Огеч. Зап.» по 1883 годъ. 

10) Все написанное мною напечатано въ отделъныхъ издашяхъ, 
кроне (сИелочей жизни», которыя выйдутъ осевью. Сверхъ того, я 
и еще много писадъ, но совершенно забылъ и не считаю нужнымъ 
возобновлять въ памяти читателей. 

11) Перечень отзывовъ и реценз1й составить не могу. 

12) На иностранный языкъ были переведены Губ. Оч. (нем. и 
англ.), Помпадуры, некоторыя сказки и За Рубежомъ (по франц.). 
Более не знаю. 

13) Ыографаческихъ сведентй обо мне указать не могу. 

М. Салтыковъ. 
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